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Atcelšanas lietas šifrs: 
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LĒMUMS 
 
Rīgā         2026. gada 25. maijā 
 
Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk - Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 
priekšsēdētāja – I. Plūme-Popova, 
locekļi – I. Bukina un D. Liberte, 
 
rakstveida procesā izskatīja atcelšanas iesniegumu, kuru, pamatojoties uz Preču zīmju likuma (turpmāk – 
PZL) 63. un 64. panta un Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma (turpmāk – RIIPL) 
61.1 panta noteikumiem, 2025. gada 7. novembrī Serbijas uzņēmējsabiedrības MAXIMA DRUŠTVO SA 
ORGANIČENOM ODGOVORNOŠĆU LUČANI (VAROŠICA) (turpmāk arī – atcelšanas iesnieguma 
iesniedzējs) vārdā iesniegusi patentpilnvarniece B. Kravale par preču zīmes   
 

MAXIMA 
 
(preču zīmes īpašnieks – Tovarystvo z obmegenoyu vidpovidalnistyu “Alfa-Grupa” (Ukraina); 
reģ. Nr. WO 1 104 239; reģ. dat. 07.10.2011; vēlāka teritoriālā attiecinājuma uz Latviju datums – 
23.11.2012; paziņojuma par vēlāko attiecinājumu uz Latviju publ. dat. biļetenā “Gazette OMPI des 
marques internationales” – 07.02.2013; 1. un 2. klases preces)   
 
reģistrācijas atcelšanu Latvijā. 
 

Atcelšanas iesnieguma motivējums – preču zīme MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) secīgu 
piecu gadu laikposmā pēc tās reģistrācijas procedūras pabeigšanas nav faktiski izmantota saistībā ar 
precēm, kurām tā reģistrēta, un šai neizmantošanai nav pienācīga attaisnojuma (PZL 63. panta pirmā 
daļa). 

  
Atcelšanas iesniegums saskaņā ar RIIPL 68. panta pirmās daļas noteikumiem 12.11.2025 tika 

nosūtīts uz Pasaules Intelektuālā īpašuma organizācijas (WIPO) Starptautisko biroju paziņošanai 
apstrīdētās zīmes īpašniekam (saskaņā ar Madrides nolīguma par zīmju starptautisko reģistrāciju un 
Madrides protokola kopīgā reglamenta 23.bis noteikumu), norādot atbildes iesniegšanas termiņu un 
kārtību.    

 
Apelācijas padomē 22.12.2025 saņemta apstrīdētās reģistrācijas īpašnieka pārstāvja 

patentpilnvarnieka J. Fortūna atbilde uz atcelšanas iesniegumu, un tā nākamajā dienā nosūtīta atcelšanas 
iesniegumu iesniedzēja pārstāvei.   

 
Papildinājumi pie atcelšanas iesnieguma saņemti 20.02.2026, un tie 23.02.2026 nosūtīti 

apstrīdētās reģistrācijas īpašnieka pārstāvim, vienlaikus abām pusēm paziņojot, ka šīs lietas izskatīšana 
pēc būtības tiks pabeigta 24.04.2026. 
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Papildinājumi pie atbildes uz atcelšanas iesniegumu saņemti 16.03.2026, un tie nākamajā dienā 
nosūtīti atcelšanas iesnieguma iesniedzēja pārstāvei.  

  
Papildinājumi pie atcelšanas iesnieguma saņemti 24.04.2026, un tie 27.04.2026 nosūtīti 

apstrīdētās reģistrācijas īpašnieka pārstāvim. 
 
Apelācijas padome saskaņā ar RIIPL 50. panta trešās daļas noteikumiem 28.04.2026 uzaicināja 

apstrīdētās reģistrācijas īpašnieka pārstāvi iesniegt papildu pierādījumus saistībā ar apstrīdētās preču 
zīmes īpašnieka piekrišanu apstrīdētās zīmes izmantošanai. 

 
07.05.2026 saņemts atvasinājums no apstrīdētās zīmes īpašnieka paziņojuma angļu valodā un tā 

tulkojums latviešu valodā, kas attiecīgi 07.05.2026 un 08.05.2026 nosūtīti atcelšanas iesnieguma 
iesniedzēja pārstāvei. 

 
 Apelācijas padome saskaņā ar RIIPL 54. panta pirmo un otro daļu 11.05.2026 uzaicināja 

apstrīdētās zīmes īpašnieku iesniegt attiecīgā paziņojuma oriģinālu.  
  
19.05.2026 saņemts apstrīdētās zīmes īpašnieka paziņojuma oriģināls.  
  

Aprakstošā daļa 
 

1. Apstrīdētā zīme MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) ir reģistrēta kā vārdiska zīme attiecībā uz 
šādām precēm:  
- 1. kl. – tapešu noņemšanas līdzekļi; eļļas tepe; 
- 2. kl. – krāsas, pernicas, lakas; pretkorozijas līdzekļi un koksnes konservēšanas līdzekļi; krāsvielas; 
kodnes; neapstrādāti dabiskie sveķi; lokšņveida un pulverveida metāli mākslinieciskiem un dekoratīviem 
nolūkiem un iespieddarbiem; saistvielas krāsām; emaljas (lakas); aizsargpreparāti metāliem; līmes krāsas; 
pigmenti; pārklājuma materiāli (krāsas); pretkorozijas līdzekļi; atšķaidītāji lakām, atšķaidītāji krāsām. 
 

2. Atcelšanas iesnieguma iesniedzējs, pamatojoties uz PZL 63. panta pirmo daļu, lūdz atcelt preču 
zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) reģistrāciju attiecībā uz Latviju, argumentējot to šādi: 

 
2.1. saskaņā ar PZL 63. panta pirmo daļu preču zīmes reģistrāciju var atcelt, ja preču zīme secīgu 

piecu gadu laikposmā pēc tās reģistrācijas procedūras pabeigšanas (PZL likuma 26. panta otrā daļa) nav 
faktiski izmantota saistībā ar precēm un pakalpojumiem, kuriem tā reģistrēta, vai ja šāda izmantošana 
tikusi pārtraukta vismaz uz secīgu piecu gadu laikposmu, pirms iesniegts iesniegums Rūpnieciskā 
īpašuma apelācijas padomē vai prasības pieteikums tiesā par preču zīmes reģistrācijas atcelšanu, un šai 
neizmantošanai nav pienācīga attaisnojuma; 

 
2.2. saskaņā ar PZL 64. panta pirmo daļu iesniegumu preču zīmes reģistrācijas atcelšanai var 

iesniegt jebkura ieinteresētā persona visā preču zīmes reģistrācijas spēkā esības laikā; 
 
2.3. saskaņā ar PZL 26. panta ceturto daļu zīmes īpašniekam jāpierāda preču zīmes lietošanu uz 

precēm, to iesaiņojuma, preču vai pakalpojumu pavaddokumentācijā, preču vai pakalpojumu 
piedāvājumā, reklāmā un citā saimnieciskā apritē, kuras mērķis ir iegūt vai uzturēt tirgū noteiktu vietu 
attiecīgajām precēm vai pakalpojumiem; 

 
2.4. apstrīdētā preču zīme MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) ir starptautiski reģistrēta 

07.10.2011, un 01.10.2013 šai zīmei ir piešķirta aizsardzība Latvijā.  
PZL Pārejas noteikumi skaidri nenosaka, kura likuma normas ir jāpiemēro zīmēm, kas 

reģistrācijai pieteiktas pirms šī likuma stāšanās spēkā (06.03.2020), aprēķinot datumu, no kura var prasīt 
zīmes reģistrācijas atcelšanu. PZL gadījumā šis datums ir reģistrācijas procedūras pabeigšanas datums. 
Savukārt 16.06.1999 likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 23. panta trešajā daļā 
noteikts, ka, ja piecu gadu laikā no zīmes reģistrācijas dienas preču zīmes īpašnieks nav uzsācis tās 
faktisku izmantošanu Latvijā saistībā ar precēm un pakalpojumiem, kuriem tā reģistrēta, vai ja šāda 
izmantošana preču zīmes spēkā esamības laikā tikusi pārtraukta vismaz uz pieciem secīgiem gadiem un 
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šai neizmantošanai nav bijis pietiekama attaisnojuma, attiecībā uz šo preču zīmi var piemērot šā likuma 
23. panta 3.1 daļas, 28. panta trešās daļas, 31. panta otrās daļas un 32. panta noteikumus.  

Šajā lietā gan no apstrīdētās zīmes reģistrācijas datuma, gan no reģistrācijas procedūras 
pabeigšanas datuma (saskaņā ar iesniedzējam pieejamo informāciju pret apstrīdēto zīmi iebildumi netika 
iesniegti) ir pagājuši vairāk nekā pieci gadi, tātad ir tiesības prasīt preču zīmes MAXIMA 
(reģ. Nr. WO 1 104 239) reģistrācijas atcelšanu Latvijā.  

 
3. Apstrīdētās zīmes īpašnieka puse atbildē uz atcelšanas iesniegumu norāda, ka tas ir nepamatots 

un apstrīdētās preču zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) reģistrācijas attiecinājums uz Latviju nav 
atceļams, atbildi argumentējot šādi: 

 
3.1. ar apstrīdētās zīmes īpašnieka – Tovarystvo z obmegenoyu vidpovidalnistyu “Alfa-Grupa” – 

atļauju preču zīmi MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) izmanto uzņēmējsabiedrība MC Polysan LTD, 
kas ir viens no lielākajiem krāsu un laku ražotājiem Ukrainā. Šī uzņēmuma ražotās preces, kas ir marķētas 
ar preču zīmi MAXIMA, tiek eksportētas uz Eiropas Savienību, tostarp Latviju. Par attiecīgo preču 
izplatīšanu Latvijā un Lietuvā ir atbildīga Lietuvas uzņēmējsabiedrība UAB Jaros Prekyba, kas piegādā 
zīmola MAXIMA preces celtniecības preču veikalu tīkliem, piemēram, SIA “Tirdzniecības nams 
“Kurši””, SIA “MNL”, SIA “Krāsu pasaule” un SIA “Justs”. Attiecīgas preces ir pieejamas gan minētajos 
mazumtirdzniecības veikalos, gan arī tiešsaistes tirdzniecības platformās Latvijā (iesniegts Tovarystvo z 
obmegenoyu vidpovidalnistyu “Alfa-Grupa” direktora Vitaliy Dedyushev 30.04.2026 parakstīts 
paziņojums par piekrišanu preču zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) izmantošanai, tostarp 
attiecībā uz Latviju, saskaņā ar licencēšanas vienošanos); 

 
3.2. preču zīme MAXIMA tiek faktiski un nepārtraukti lietota reālās komercdarbības ietvaros 

Latvijas teritorijā saistībā ar krāsām, lakām, šellakām, rūsas un koksnes bojāšanās novēršanas līdzekļiem, 
krāsvielām, emaljām (lakām), metālu aizsarglīdzekļiem, pārklājumiem (krāsu pārklājumiem) un 
pretkorozijas līdzekļiem. To apliecina šādi pierādījumi: 

 
3.2.1. apstrīdētās zīmes īpašnieka licenciāta, uzņēmuma MC Polysan LTD direktora Vladyslav 

Kovalenko 24.11.2025 apliecinājums par sadarbību ar Lietuvas uzņēmējsabiedrību UAB Jaros Prekyba, 
ar kuru 02.01.2016 un 17.05.2023 noslēgti krāsu un laku produktu piegādes līgumi par preču tālāku 
pārdošanu Lietuvas un Latvijas teritorijā.  

Šajā apliecinājumā nosaukti iepriekš minētie Latvijas būvniecības preču veikali, starp kuriem 
izcelts veikalu tīkls “Kurši” (kā viens no lielākajiem un nozīmīgākajiem būvmateriālu piegādātājiem 
Latvijā, kas sastāv no 19 veikaliem un internetveikala), un kuros nepārtraukti pieejamas preces ar preču 
zīmi MAXIMA.  

Interneta vietnē https://krasa.lv/?s=maxima ir aplūkojami preču veidi, kas pieejami Latvijā, 
piemēram: “akrila emalja kokam un metālam Maxima”; “pretkorozijas emalja 3&1 HAMMER 
Maxima”; “radiatoru krāsa Maxima alkīda emalja”; “radiatoru krāsa Maxima akrila emalja”. 

Apliecinājumā arī norādīts, ka uzņēmuma MC Polysan LTD produktu ar zīmolu MAXIMA 
pārdošanas apjomi pēdējo piecu gadu laikā ir pieauguši vairāk nekā desmit reizes: 2021. gadā – 2,34 
tonnas; 2022. gadā – 1,59 tonnas; 2023. gadā – 13,07 tonnas; 2024. gadā – 27,27 tonnas un 2025. gadā – 
27,14 tonnas (iesniegts atvasinājums no minētā apliecinājuma ar tulkojumu latviešu valodā); 

 
3.2.2. izdruka no uzņēmuma MC Polysan LTD produkcijas kataloga ar precēm MAXIMA, kas 

pieejams Interneta vietnē https://farbex.ua/en/brands/maxima/ (iesniegta izdruka no minētās Interneta 
vietnes);  

 
3.2.3. uzņēmējsabiedrības UAB Jaros Prekyba direktora Rolandas Musteikis 24.11.2025 

paziņojums par vairāk nekā 10 gadus ilgo sadarbību ar uzņēmumu MC Polysan LTD, piegādājot saskaņā 
ar izplatīšanas līgumu Latvijā tā ražotās krāsas un pārklājumus, tostarp marķētus ar preču zīmi MAXIMA. 
Paziņojumā norādīts, ka Latvijā pastāv sadarbība ar vairākiem pastāvīgiem klientiem, kuri iegādājas 
preces ar preču zīmi MAXIMA gan savām vajadzībām, gan tālākpārdošanai,– piemēram, SIA “JUSTS”, 
SIA “KRĀSU PASAULE”, SIA “MNL”, SIA “Tu Lauki”, SIA “Aleko D”, kā arī lielākā būvniecības 
preču mazumtirdzniecības ķēde SIA “Tirdzniecības nams “Kurši””. Paziņojuma pielikumā apkopoti dati 
no rēķiniem, kas izrakstīti Latvijas uzņēmējsabiedrībai SIA “KRĀSU PASAULE” par preču MAXIMA  

https://krasa.lv/?s=maxima
https://farbex.ua/en/brands/maxima/
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pārdošanu laikposmā no 19.02.2021 līdz 12.11.2025, kas apliecina regulāru un sistemātisku produktu 
MAXIMA piegādi Latvijā (iesniegts atvasinājums no minētā apliecinājuma ar pielikumu un to tulkojums 
latviešu valodā); 

 
3.2.4. izdrukas no uzņēmējsabiedrības SIA “Tirdzniecības nams “Kurši”” tiešsaistes tirdzniecības 

platformas ar produkcijas MAXIMA meklējuma rezultātu (iesniegts 11.19.2025 veikts meklējums no 
minētā uzņēmuma Interneta vietnes https://www.kursi.lv/lv/catalogsearch/result/?q=maxima par akrila 
emaljas ar zīmolu MAXIMA piedāvājumu);  

 
3.2.5. uzņēmējsabiedrības UAB Jaros Prekyba 08.05.2025 un 18.09.2025 izrakstītas preču 

pavadzīmes uzņēmējsabiedrībai SIA “Tirdzniecības nams “Kurši”” par dažādu preču, tostarp akrila 
emaljas MAXIMA pārdošanu (iesniegtas pavadzīmes par minēto preču MAXIMA pārdošanu (dažāda 
tilpuma, 16 gab.) ar to tulkojumu latviešu valodā); 

 
3.2.6. uzņēmējsabiedrības UAB Jaros Prekyba 12.08.2021, 02.05.2022, 13.11.2023, 08.02.2024, 

28.03.2025 un 30.09.2025 izrakstītas preču pavadzīmes uzņēmējsabiedrībai SIA “MNL” par dažādu 
preču, tostarp akrila un dekoratīvās emaljas, kā arī radiatoru krāsas – akrila emaljas MAXIMA pārdošanu 
(iesniegtas pavadzīmes par minēto preču MAXIMA pārdošanu (dažāda tilpuma, 137 gab.) ar to 
tulkojumu latviešu valodā); 

 
3.2.7. uzņēmējsabiedrības UAB Jaros Prekyba 19.02.2021, 01.03.2022, 01.06.2023, 30.09.2024 

un 30.09.2025 izrakstītas preču pavadzīmes uzņēmējsabiedrībai SIA “KRĀSU PASAULE” par dažādu 
preču, tostarp akrila emaljas un radiatoru krāsas – akrila emaljas, kā arī pretkorozijas emaljas MAXIMA 
pārdošanu (iesniegtas pavadzīmes par minēto preču MAXIMA pārdošanu (dažāda tilpuma, 204 gab., no 
tām pretkorozijas emaljas – 12 gab.) ar to tulkojumu latviešu valodā); 

 
3.2.8. uzņēmējsabiedrības UAB Jaros Prekyba 04.03.2021, 11.08.2022, 25.04.2023, 07.08.2024, 

27.03.2025 un 08.07.2025 izrakstītas preču pavadzīmes uzņēmējsabiedrībai SIA “JUSTS” par dažādu 
preču, tostarp akrila un dekoratīvās emaljas, kā arī impregnētāju koka virsmām MAXIMA pārdošanu 
(iesniegtas pavadzīmes par minēto preču MAXIMA pārdošanu (emaljas - dažāda tilpuma, 113 gab; 
impregnētāji koka virsmām – 42 gab.) ar to tulkojumu latviešu valodā); 

 
3.2.9. izdrukas no tīmekļa vietņu arhīva “Wayback Machine”, kas apliecina, ka preces ar preču 

zīmi MAXIMA relevantajā periodā tika piedāvātas Latvijas mazumtirdzniecības platformās (iesniegtas 
izdrukas no Interneta vietnes https://web.archive.org/ ar Interneta mājaslapas https://krasa.lv tvērumu: 
1) 15.06.2024 ar preču “pretkorozijas emalja 3&1 HUMMER Maxima” piedāvājumu; 2) 29.02.2024 ar 
preču “radiatoru krāsa Maxima alkīda emalja” piedāvājumu un 3) 12.04.2024 ar preču “akrila emalja 
kokam un metālam Maxima” piedāvājumu); 
 

3.3. pierādījumi vērtējami kopumā, savstarpēji saistot un salīdzinot tos, nevienam pierādījuma 
veidam nepiešķirot iepriekš noteiktu prioritāti. Pierādījumi kopumā apliecina reālu un funkcionējošu 
preču izplatīšanas ķēdi, kas ietver ražotāju, izplatītāju un mazumtirdzniecības uzņēmumus Latvijā. Preču 
ražotāja katalogs demonstrē preču klāstu, kas tiek ražotas un piedāvātas pārdošanai ar MAXIMA zīmi. 
Ekskluzīvā izplatītāja UAB Jaros Prekyba apliecinājums papildus apstiprina preču reālu izplatīšanu 
Baltijas tirgū un regulārus pārdošanas apjomus Latvijas teritorijā. Pievienotie rēķini demonstrē preču 
zīmes lietošanu attiecībā uz koksnes aizsarglīdzekļiem, dekoratīvo un akrila emalju, radiatoru krāsu – 
emalju un pretkorozijas emalju.  

Līdz ar to iesniegtie pierādījumi apliecina preču zīmes MAXIMA lietošanu saistībā ar krāsām, 
lakām, šellakām, rūsas un koksnes bojāšanās novēršanas līdzekļiem, krāsvielām, emaljām (lakām), metālu 
aizsarglīdzekļiem, pārklājumiem (krāsu pārklājumiem) un pretkorozijas līdzekļiem, kuriem apstrīdētā 
zīme reģistrēta; 

 
3.4. EST ir vairākkārt uzsvērusi, ka pat salīdzinoši nelieli pārdošanas apjomi var būt pietiekami, 

lai konstatētu preču zīmes faktisku izmantošanu, ja šāda izmantošana ir komerciāli pamatota attiecīgajā 
tirgū (EST prejudiciālais nolēmums lietā C-259/02, La Mer Technology Inc. v Laboratoires Goemar SA, 

https://www.kursi.lv/lv/catalogsearch/result/?q=maxima
https://web.archive.org/
https://krasa.lv/
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27. punkts). Būtiska nozīme ir nevis absolūtajam preču pārdošanas apjomam, bet gan tam, vai 
izmantošana ir reāla un tai ir komerciāls raksturs, nevis tikai simbolisks.   
 

4. Atcelšanas iesnieguma iesniedzēja pārstāve 20.02.2026 un 24.04.2026 papildinājumos norāda, 
ka iesniegtie materiāli nav pietiekami, lai atzītu apstrīdētās zīmes pienācīgu izmantošanu, minot šādus 
apsvērumus: 

 
4.1. uzņēmuma MC Polysan LTD apliecinājumā ir norādīts, ka produktu pārdošanas apjomi ar 

zīmolu MAXIMA pēdējo 5 gadu laikā ir pieauguši vairāk nekā desmit reizes, taču šie dati ir vispārīgi, un 
nav skaidrs, vai un kādā mērā tie attiecas tieši uz Latvijas teritoriju, kam vienīgi ir nozīme šajā lietā; 
 
 4.2. šajā lietā nav piešķirama nozīme izdrukām no uzņēmuma MC Polysan LTD produkcijas 
kataloga ar preču klāstu, kas tiek piedāvāts ar preču zīmi MAXIMA, jo tās tikai parāda, kāda veida 
produkciju ražo minētais uzņēmums, bet tās neapliecina, vai šāda produkcija tiek piedāvāta arī Latvijā; 
 
 4.3. lietā nav iesniegts neviens licences līgums, kas noslēgts starp apstrīdētās zīmes īpašnieku un 
tā licenciātu uzņēmumu MC Polysan LTD vai arī starp licenciātu un preču tālākpārdevēju UAB Jaros 
Prekyba. Līdz ar to nav iespējams pārliecināties, vai preču izplatīšana Latvijā vispār ir atļauta; 
 
 4.4. nav ņemami vērā tie lietas materiāli, kas iesniegti pēc atcelšanas iesnieguma iesniegšanas. 
Piemēram, atbildē ir norādīta vietne no mājaslapas “krasa.lv”, kura satur informāciju par situāciju brīdī, 
kad tika gatavots apliecinājums (24.11.2025), kas ir pēc atcelšanas iesnieguma iesniegšanas; 
 
 4.5. lietā iesniegto rēķinu skaits nav liels, turklāt tajos ir vairāk ietvertas tādas preces, kas tiek 
piedāvātas ar citām preču zīmēm. No iesniegtajiem rēķiniem izriet nelieli apjomi ar pārdoto produkciju 
MAXIMA – aptuveni reizi gadā dažas maza tilpuma vienības emaljas produktu – emalja radiatoriem, 
akrila emalja, dekoratīvā emalja un impregnētājs koka virsmām. To nevar uzskatīt par regulāru un 
sistemātisku preču zīmes izmantošanu; 
 
 4.6. līdz ar to no iesniegtajiem materiāliem var secināt, ka apstrīdētā zīme, kaut niecīgā apmērā, 
ir izmantota precēm “akrila emalja”, “dekoratīva emalja”, “emalja radiatoriem”, kas visas ietilpst 
kategorijā “emaljas (lakas)”, kā arī precēm “impregnētājs koka virsmām”, kas varētu atbilst precēm 
“koksnes konservēšanas līdzekļi”, kuriem reģistrēta apstrīdētā zīme. 

Turpretim lietā vispār nav pierādījumu par 1. klases precēm, kā arī šādām 2. klases precēm: 
“krāsas, pernicas; pretkorozijas līdzekļi; krāsvielas; kodnes; neapstrādāti dabiskie sveķi; lokšņveida un 
pulverveida metāli mākslinieciskiem un dekoratīviem nolūkiem un iespieddarbiem; saistvielas krāsām; 
aizsargpreparāti metāliem; līmes krāsas; pigmenti; atšķaidītāji lakām, atšķaidītāji krāsām”; 

  
4.7. apstrīdētās zīmes īpašnieka pārstāvis atsaucas uz EST praksi (spriedumu lietā C-259/02), ka 

pat salīdzinoši nelieli pārdošanas apjomi var būt pietiekami, lai konstatētu faktisku preču zīmes 
izmantošanu. Taču Vispārējā tiesa spriedumā lietā T-427/09 (centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. 
KG v Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (ITSB; tagad – Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs 
(EUIPO)) ir norādījusi vairākus citus būtiskus apstākļus: 
- preču zīmes faktiskas izmantošanas nosacījums paredz, ka šī preču zīme, kā tā ir aizsargāta attiecīgajā 
teritorijā, tiek izmantota publiski un ārēji (sprieduma 25. punkts); 
- jo mazāks ir preču zīmes izmantošanas komerciālais apjoms, jo nepieciešamāk preču zīmes īpašniekam 
ir iesniegt papildu pierādījumus, lai kliedētu jebkādas šaubas par tās izmantošanas patiesumu (sprieduma 
29. punkts); 
- preču zīmes faktisku izmantošanu nevar pierādīt ar varbūtībām vai pieņēmumiem, bet tā ir jāpierāda ar 
pamatotiem un objektīviem pierādījumiem par preču zīmes efektīvu un pietiekamu izmantošanu 
attiecīgajā tirgū (sprieduma 30. punkts). 

Iesniegtie pierādījumi attiecas tikai uz pavisam nelielu preču skaitu, kas piegādātas tikai četriem 
Latvijas uzņēmumiem. Vienīgi izdrukas no tīmekļa vietņu arhīva “Wayback Machine” par preču 
MAXIMA piedāvāšanu mājaslapā https://krasa.lv apliecina ka šī produkcija tiešām tika piedāvāta tālāk 
publiski, proti, gala patērētājam. Tomēr, aplūkojot attiecīgā komersanta profilu sociālajā tīklā 
“Facebook”, redzams, ka tas plaši reklamē dažādu produkciju, bet tur nav atrodams neviens ieraksts vai 

https://krasa.lv/
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attēls ar apstrīdēto preču zīmi MAXIMA. Tādējādi apšaubāms, vai minētā apstrīdētās zīmes lietošana ir 
publiska, ārēja un pietiekama, lai to varētu uzskatīt par reālu un komerciālu. 
 

Motīvu daļa 
 

1. Atcelšanas iesniegums ir iesniegts atbilstoši PZL un RIIPL paredzētajai kārtībai, tātad ir pamats 
to izskatīt pēc būtības. 
 

2. PZL 63. panta pirmā daļa nosaka, ka preču zīmes reģistrāciju var atcelt, ja preču zīme secīgu 
piecu gadu laikposmā pēc tās reģistrācijas procedūras pabeigšanas nav faktiski izmantota saistībā ar 
precēm un pakalpojumiem, kuriem tā reģistrēta, vai ja šāda izmantošana tikusi pārtraukta vismaz uz 
secīgu piecu gadu laikposmu, pirms iesniegts iesniegums Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomē par 
preču zīmes reģistrācijas atcelšanu, un šai neizmantošanai nav pienācīga attaisnojuma. 

 
3. PZL 64. panta pirmā daļa nosaka, ka iesniegumu Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomē vai 

prasības pieteikumu tiesā preču zīmes reģistrācijas atcelšanai var iesniegt jebkura ieinteresētā persona 
visā preču zīmes reģistrācijas spēkā esības laikā. 

Atcelšanas iesniegumu ir iniciējusi Serbijas uzņēmējsabiedrība MAXIMA DRUŠTVO SA 
ORGANIČENOM ODGOVORNOŠĆU LUČANI (VAROŠICA), kuru pašu par sevi var atzīt kā 
ieinteresēto personu un tai sava ieinteresētība nav īpaši jāpierāda. Šāda nostāja izriet no Latvijas 
Republikas Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojuma “Par tiesu praksi strīdos par tiesībām uz preču 
zīmi” (2007./2008.), kurā uzsvērts, ka atcelšanas lietās prasītāja ieinteresētība ir jebkura tirgus dalībnieka 
ieinteresētība līdzsvarotā un labi attaisnotā darbojošos izņēmuma tiesību apjomā, godprātīgas 
komercdarbības vajadzībām reģistrētu un faktiski izmantotu preču zīmju kopumā, kā arī Valsts preču 
zīmju reģistra iespējamā kompaktumā. Tāpēc vismaz jebkurš komersants, komersantu apvienība, attiecīga 
profesionāla biedrība vai patērētāju interešu aizsardzības institūcija būtu bez problēmām atzīstama par 
ieinteresētu personu (minētā apkopojuma 111. lpp.).  

Līdz ar to šajā gadījumā Apelācijas padomei nav šaubu par atcelšanas iesnieguma iesniedzēja 
ieinteresētību, proti, par šīs uzņēmējsabiedrības tiesībām iesniegt atcelšanas iesniegumu. 

 
4. Apstrīdētās preču zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) starptautiskās reģistrācijas vēlākā 

attiecinājuma uz Latviju datums ir 23.11.2012. Pasaules Intelektuālā īpašuma organizācija (WIPO) 
01.10.2013 ir saņēmusi Patentu valdes paziņojumu, ka zīmei MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) 
piešķirta aizsardzība Latvijā. 

PZL Pārejas noteikumi skaidri nenosaka, kura likuma normas ir jāpiemēro zīmēm, kas 
reģistrācijai pieteiktas pirms šī likuma stāšanās spēkā, aprēķinot datumu, no kura var prasīt zīmes 
reģistrācijas atcelšanu. Taču Apelācijas padomes ieskatā šajā lietā tam nav izšķirošs nozīmes, jo gan no 
zīmes reģistrācijas datuma (saskaņā ar 1999. gada 16. jūnija likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās 
izcelsmes norādēm” 23. panta trešās daļas prasībām – šī likuma spēkā esības laikā zīme ir reģistrēta), gan 
no reģistrācijas procedūras pabeigšanas datuma (saskaņā ar 2020. gada 6. februāra Preču zīmju likuma 
63. panta pirmās daļas prasībām, kas ir spēkā pašlaik) ir pagājuši pieci gadi, un atcelšanas iesnieguma 
iesniedzējam ir tiesības prasīt preču zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) reģistrācijas atcelšanu, 
proti, prasīt iesniegt šīs preču zīmes faktiskas izmantošanas pierādījumus Latvijā.  

 
5. Par preču zīmes faktisku izmantošanu uzskata preču zīmes lietošanu uz precēm, to iesaiņojuma, 

preču vai pakalpojumu pavaddokumentācijā, preču vai pakalpojumu piedāvājumā, reklāmā un citā 
saimnieciskā apritē, kuras mērķis ir iegūt vai uzturēt tirgū noteiktu vietu attiecīgajām precēm vai 
pakalpojumiem (PZL 26. panta ceturtā daļa). 
 
 6. Lai konstatētu preču zīmes faktisku izmantošanu Latvijā, attiecīgajai personai ir jāpierāda: 
- preču zīmes izmantošanas veids, proti, ka izmantota ir tieši reģistrētā preču zīme, vienlaikus ņemot vērā, 
ka par preču zīmes izmantošanu uzskata arī tādas preču zīmes lietošanu, kas atsevišķos nebūtiskos 
elementos atšķiras no reģistrētās preču zīmes, ja zīmes formā pieļautās izmaiņas neiespaido zīmes 
atšķirīgo raksturu un atšķirtspēju (PZL 26. panta piektās daļas pirmais punkts); 
- preču zīmes izmantošanas vieta, proti, ka preču zīme ir izmantota Latvijā; 
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- preču zīmes izmantošanas laiks, proti, ka tā ir izmantota pēdējo piecu gadu laikā, pirms iesniegts 
iesniegums Apelācijas padomē (šajā lietā relavantais laikposms – no 07.11.2020 līdz 06.11.2025); 
- preču zīmes izmantošanas apjoms, proti, ka zīmes izmantošana atbilst mērķim iegūt vai uzturēt tirgū 
noteiktu vietu attiecīgajām precēm, tātad – ka zīmes lietošanai nav vienīgi gadījuma raksturs. 
 

7. Eiropas Savienības Tiesas praksē ir atzīts, ka preču zīme tiek faktiski izmantota, ja tā tiek lietota 
saskaņā ar tās pamatfunkciju – garantēt patērētājiem to preču un pakalpojumu izcelsmes identitāti, kurām 
tā reģistrēta, ar mērķi radīt vai saglabāt attiecīgo preču vai pakalpojumu noietu tirgū. Par faktisku 
izmantošanu neuzskata šķietamu izmantošanu, kuras mērķis ir tikai saglabāt tiesības, ko piešķir reģistrēta 
preču zīme. Faktiskas izmantošanas vērtējumā jāņem vērā visi fakti un apstākļi, kas ļauj konstatēt, vai 
preču zīmes komerciālā ekspluatācija ir reāla izmantošana komercdarbībā, un jāizvērtē attiecīgās 
ekonomikas nozares un marķēto preču vai pakalpojumu raksturs, konkrētā tirgus īpašības, zīmes 
lietošanas mērogs un biežums (EST prejudiciālie nolēmumi lietās C-40/01, Ansul BV v Ajax 
Brandbeveiliging BV, 43. punkts un C-259/02, La Mer Technology Inc. v Laboratoires Goemar SA, 
19. punkts). 

 
8. Novērtējot apstrīdētās reģistrācijas īpašnieka iesniegtos pierādījumus un paskaidrojumus par 

preču zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) izmantošanu Latvijā, kā arī atcelšanas iesnieguma 
iesniedzēja norādītos apsvērumus, Apelācijas padome secina: 
 
 8.1. apstrīdētās zīmes īpašnieks ir Ukrainas uzņēmums Tovarystvo z obmegenoyu 
vidpovidalnistyu “Alfa-Grupa”, kurš rakstveida paziņojumā ir apliecinājis, ka ar tā atļauju apstrīdēto zīmi 
izmanto cits Ukrainas uzņēmums MC Polysan LTD, tostarp attiecībā uz Latviju. Par preču MAXIMA 
izplatīšanu Latvijā un Lietuvā ir atbildīga Lietuvas uzņēmējsabiedrība UAB Jaros Prekyba. 

Lietā nav iesniegti licences līgumi, kas noslēgti starp minētajiem uzņēmumiem. Taču Apelācijas 
padomes ieskatā atcelšanas iesnieguma iesniedzēja šaubas par attiecīgo komersantu savstarpējo saistību 
un to darbību leģitimitāti Latvijā ir novērstas, saņemot iepriekš minēto zīmes īpašnieka rakstveida 
paziņojumu par tā doto piekrišanu uzņēmumam MC Polysan LTD izmantot preču zīmi MAXIMA, īpaši 
norādot arī teritoriju, kurā zīmes lietojumam ir dota piekrišana, proti, Latviju; 

 
8.2. daļā iesniegto materiālu, piemēram, rēķinos, ietvertais apzīmējums “MAXIMA” pilnībā 

atbilst reģistrētajai vārdiskajai zīmei. Citos rēķinos šis apzīmējums izpildīts ar pirmo lielo burtu un 
pārējiem – mazajiem, proti, “Maxima”, taču nav šaubu, ka šāds izpildījums atzīstams par nebūtisku 
atšķirību no reģistrētās preču zīmes formas.   

Uzņēmuma MC Polysan LTD preču katalogā, izdrukās no uzņēmuma “Tirdzniecības nams 
“Kurši”” tiešsaistes tirdzniecības platformas, kā arī izdrukās no portāla “krasa.lv” ir redzams, ka apstrīdētā 
zīme tiek izmantota uz preču iepakojuma (etiķetes augšpusē) arī figurālā izpildījumā. Proti, mazliet 
stilizētā rakstībā atveidots vārdiskais apzīmējums “Maxima” galvenokārt baltā krāsā uz tumšāka fona (arī 
sarkanas un violetas krāsas kombinācijā vai brūnā krāsā) ar grafisku elementu virs burta “i” (divas biezas 
viļņveidu joslas), reizēm vārdiskais apzīmējums “Maxima” attēlots uz izliektas joslas vai taisnstūra fona. 
Taču minētās atšķirības, kas attiecas uz krāsu, nenozīmīgu grafisku vai fona elementu lietojumu, nav tik 
būtiskas, un tās krasi neiespaido preču zīmes atšķirīgo raksturu un atšķirtspēju. Apelācijas padome ņem 
vērā, ka atšķirības attiecībā uz zīmes izpildījumu noteiktās krāsās ir bieži sastopamas preču zīmju 
lietošanas praksē, tostarp uz tādām precēm kā, piemēram, krāsas un lakas. Faktiski apzīmējumu 
“Maxima” var skaidri uztvert kā produkcijas galveno zīmolu. Līdz ar to arī šāds apstrīdētās zīmes 
izpildījums apliecina, ka izmantota ir reģistrētā vārdiskā preču zīme MAXIMA;  

 
8.3. daļa iesniegto pierādījumu iezīmē preču zīmes MAXIMA lietojumu Latvijā. To var attiecināt 

uz liecībām, kurās tieši norādīta informācija par zīmes lietojumu Latvijā. Arī rēķini no vairākiem Latvijas 
uzņēmumiem (uzņēmējsabiedrības SIA “Tirdzniecības nams “Kurši””, SIA “MNL”, SIA “KRĀSU 
PASAULE” un SIA “JUSTS”) par preču MAXIMA iegādi ir attiecināmi uz Latvijas teritoriju. Par preču 
zīmes izmantošanas vietu, proti, Latviju, liecina izdrukas no Latvijas uzņēmuma “Tirdzniecības nams 
“Kurši”” tiešsaistes tirdzniecības platformas, kā arī izdrukas no tīmekļa vietņu arhīva “Wayback 
Machine” par attiecīgajā laikposmā pieejamo informāciju Interneta portālā “krasa.lv”.  
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Turpretim uzņēmuma MC Polysan LTD preču kataloga izdruka ir veikta no Interneta vietnes 
https://farbex.ua/en/catalog-products/, kas satur Ukrainas valsts augstākā līmeņa domēnu “UA”, tātad 
primāri ir adresēta patērētājiem Ukrainā; 

 
8.4. uz vērtējamo laika periodu (07.11.2020 - 06.11.2025) attiecas dati no rēķiniem par preču 

MAXIMA iegādi no vairākiem Latvijas uzņēmumiem. Arī izdrukas no tīmekļa vietņu arhīva “Wayback 
Machine” apliecina, ka relevantajā laika periodā portālā “krasa.lv” tika piedāvātas preces ar preču zīmi 
MAXIMA. Daļa no liecībā norādītajiem datiem attiecas uz vērtējamo periodu, piemēram, uzņēmuma 
MC Polysan LTD finansiālie rādītāji saistībā ar preču zīmes MAXIMA lietojumu no 2021. gada līdz 
2025. gadam; 

 
8.5. no pierādījumu kopuma var secināt, ka gandrīz visā vērtējamā laika periodā apstrīdētā zīme 

ir izmantota visvairāk saistībā ar šādām precēm: akrila un dekoratīvās emaljas, kā arī akrila emaljas 
(krāsas) radiatoriem.  

Emalja (laku un krāsu materiāli, kas sastāv no lakas, kurā disperģēti pigmenti, pildvielas u.c. 
sastāvdaļas; skat. www.tezaurs.lv) un emaljas krāsas ir paredzētas dažādu virsmu (koka, metāla, betona) 
pārklāšanai un krāsošanai, lai aizsargātu no ārējās vides iedarbības, kā arī dekoratīviem nolūkiem. 
Apdares un būvniecības nozarē tādas preces kā virsmas apstrādes izstrādājumi nav uzskatāmas par 
specifiskām vai ļoti dārgām precēm, līdz ar to šādu preču jomā piedāvājums varētu būt visai liels.  

Tajā pat laikā Apelācijas padome par izšķirošu apstākli šajā lietā uzskata to, ka iesniegtie rēķini 
apliecina, ka emaljas laku un krāsu veidā ir piegādātas, kaut arī nelielā apjomā, tomēr sistemātiski (2021., 
2022., 2023., 2024. un 2025. gadā) un gandrīz visā vērtējamā laika periodā, turklāt vairākiem Latvijas 
uzņēmumiem (uzņēmējsabiedrībai SIA “Tirdzniecības nams “Kurši””, SIA “MNL”, SIA “KRĀSU 
PASAULE” un SIA “JUSTS”). Līdz ar to šāds lietojums nav uzskatāms par epizodisku vai kā 
izmēģinājuma partijas, bet tieši pretēji – vairāku gadu garumā sistemātiska noteiktu preču nodrošināšana 
un pieejamība tirgū ļauj atzīt, ka apstrīdētās zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) izmantošana 
attiecīgajā laika periodā atbilst mērķim iegūt vai uzturēt Latvijas tirgū noteiktu vietu saistībā ar precēm 
emaljas (lakas) un emaljas (krāsas). 

Arī EST ir norādījusi, ka, interpretējot faktiskas izmantošanas jēdzienu, jāņem vērā, ka prasība 
par agrākās preču zīmes faktisko izmantošanu neparedz ne vērtēt uzņēmuma komerciālo veiksmīgumu, 
ne kontrolēt tā ekonomisko stratēģiju, ne arī rezervēt preču zīmju aizsardzību vienīgi kvantitatīvi būtiskai 
komerciālai izmantošanai (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-609/11 P, Centrotherm Systemtechnik 
GmbH v centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, 72. punkts). 

Turpretim to pašu nevar attiecināt uz apstrīdētās zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) 
izmantošanu saistībā ar precēm “pretkorozijas emaljas” un “impregnētāji koka virsmām”, jo šīs preces ir 
ietvertas ne vairāk kā divos rēķinos un attiecas uz nenozīmīgu vērtējamā laika periodu. Respektīvi, šo 
preču kontekstā nevar konstatēt sistemātiskumu, kas attaisnotu nelielos zīmes izmantošanas apjomus. 

Par 2. klases precēm “pārklājuma materiāli (krāsas)” ir pierādīts tikai tiktāl, ciktāl runa ir par 
vienu un konkrētu pārklājuma materiāla veidu, proti, “emaljas (krāsas)”. Pārklājuma materiāli var būt 
visai dažādu veidu (gan paredzēti dažādām virsmām, piem., metālam, kokam, betonam, gan paredzēti 
dažādām funkcijām, piem., aizsardzībai pret koroziju, estētikai vai siltumizolācijai, gan saturēt dažādus 
izejmateriālus, piem., poliuretāna un poliamīda maisījumus (paredzēts metāla jumtiem), alumīnija, cinka 
un silīcija sakausējumus, nodrošinot karstumizturību un korozijas noturību). Taču no lietas materiāliem 
neizriet, ka apstrīdētā zīme tiktu izmantota citu veidu pārklājumiem kā vien tikai emaljai krāsu veidā. 

Savukārt attiecībā uz pārējo daļu no precēm, kam reģistrēta apstrīdētā zīme, lietošanas pierādījumi 
nav iesniegti vispār.   

   
9. Ņemot vērā iepriekš minēto, atcelšanas iesniegums ir apmierināms daļēji, proti, attiecībā uz 

precēm, par kurām apstrīdēto zīmju īpašnieks nav iesniedzis izmantošanas pierādījumus, un apstrīdētās 
zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) reģistrācija atstājama spēkā uz ierobežotu 2. klases preču 
sarakstu šādā redakcijā: “emaljas (lakas) un emaljas (krāsas)”.  
 

Rezolutīvā daļa 
 
Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 

Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 

https://farbex.ua/en/catalog-products/
http://www.tezaurs.lv/
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noteikumiem un pamatojoties uz 2020. gada 6. marta Preču zīmju likuma 63. panta pirmās daļas  un 
1999. gada 16. jūnija likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 23. panta trešās daļas 
noteikumiem, nolemj: 

 
1. daļēji apmierināt Serbijas uzņēmējsabiedrības MAXIMA DRUŠTVO SA ORGANIČENOM 

ODGOVORNOŠĆU LUČANI (VAROŠICA) iesniegumu par starptautiski reģistrētās preču zīmes 
MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) reģistrācijas atcelšanu Latvijā, atceļot minētās preču zīmes 
reģistrāciju attiecībā uz 1. klases precēm un ierobežojot 2. klases preču sarakstu šādā redakcijā: “emaljas 
(lakas) un emaljas (krāsas)” ar 2025. gada 7. novembri;   

 
2. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā un 115. panta otrajā daļā noteiktajā 
kārtībā izdarīt Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kas ir saistīti ar preču zīmes 
MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) reģistrācijas daļēju atcelšanu Latvijā saskaņā ar šī lēmuma 
rezolutīvās daļas 1. punktā minēto, kā arī paziņot Pasaules Intelektuālā īpašuma organizācijas 
Starptautiskajam birojam par preču zīmes MAXIMA (reģ. Nr. WO 1 104 239) starptautiskās reģistrācijas 
daļēju atcelšanu Latvijā ar 2025. gada 7. novembri. 

 
 Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 

dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 
īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 
kārtībai.  

 
Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 

pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 
to Apelācijas padomi. Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi.  

 
Šis lēmums stājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā noteiktajā 

kārtībā.  
 

 
Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja: /personiskais paraksts/  I. Plūme-Popova 

Lietas izskatīšanas sastāva locekļi:  /personiskais paraksts/  I. Bukina 

      /personiskais paraksts/  D. Liberte 

 

 

 

 

 

 

 


