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Iebilduma lietas šifrs: 

RIAP/2025/WO 1 837 536-Ie 

(OP-2025-19) 

LĒMUMS 

 

Rīgā    

 2025. gada 22. decembrī 

 

Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk - Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 

priekšsēdētāja – I. Bukina, 

locekļi – D. Liberte un I. Plūme-Popova,  

 

rakstveida procesā izskatīja iebildumu, kuru, pamatojoties uz Preču zīmju likuma (turpmāk –

PZL) 43. panta un 81. panta trešās daļas noteikumiem un Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru 

likuma (turpmāk – RIIPL) 60. panta noteikumiem, 2025. gada 9. aprīlī Spānijas uzņēmējsabiedrības 

TEKA INDUSTRIAL, S.A. (turpmāk arī – iebilduma iesniedzējs) vārdā iesniegusi patentpilnvarniece 

J. Gainutdinova pret starptautiski reģistrētās preču zīmes TESKA (figurāla zīme; turpmāk – fig.) 

 

 
 

(preču zīmes īpašnieks – fiziska persona Yuanding Wu (Ķīna); reģ. Nr. WO 1 837 536; reģ. dat. - 

26.10.2024; bāzes pieteikumu dati – Ķīna, 25.03.2023, 70458163A un 09.04.2024, 77845996; bāzes 

reģistrāciju dati – Ķīna, 28.08.2024, 70458163A un 28.09.2024, 77845996; paziņojuma par 

starptautisko reģistrāciju publ. dat. biļetenā “Gazette OMPI des marques internationales” – 06.02.2025; 

7. un 11. klases preces) 

 

spēkā stāšanos Latvijā. 

 

 Iebilduma motivējums - sakarā ar apstrīdētās zīmes TESKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 837 536) 

līdzību Latvijā agrākai iebilduma iesniedzēja preču zīmei TEKA (fig.) (Nr. EUTM 018168827) 

 
un attiecīgo preču identiskumu un līdzību pastāv iespēja, ka patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver 

kā savstarpēji saistītas (PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts). 

 

Pamatojoties uz iesniegto iebildumu, 14.04.2025 tika pieņemts Patentu valdes pagaidu atteikuma 

lēmums (Provisional Refusal of Protection), kas atbilstoši starptautiskās reģistrācijas noteikumiem tika 

nosūtīts apstrīdētās preču zīmes īpašniekam, norādot atbildes (apelācijas) iesniegšanas termiņu un 

kārtību. Vadoties no Pasaules Intelektuālā īpašuma organizācijas (WIPO) preču zīmju datubāzes 

“Madrid Monitor” datiem, atteikuma lēmums Starptautiskajā birojā saņemts 14.04.2025, un tas 

25.04.2025 paziņots apstrīdētās zīmes īpašniekam. Apstrīdētās preču zīmes īpašnieks noteiktajā laikā 

nav iesniedzis atbildi (apelāciju) un nav iecēlis savu pārstāvi Latvijā.  

15.08.2025 iebilduma iesniedzēja pusei paziņots, ka iebilduma lietas izskatīšana pēc būtības tiks 

pabeigta 21.11.2025.  
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Aprakstošā daļa 

1. Apstrīdētā preču zīme TESKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 837 536) starptautiski, arī attiecībā uz 

Latviju, reģistrēta kā figurāla preču zīme – vārds “TESKA” izpildīts stilizētā rakstībā, visiem burtiem 

savstarpēji saskaroties. Burts “E” vārdā “TESKA” atveidots kā trīs horizontālas līnijas, no kurām 

augšējā līnija saplūst ar burtu “T”, savukārt apakšējā līnija - ar burtu “S”. Zīme reģistrēta šādām 

precēm:  

- 7. kl. – “elektriskas virtuves ierīces; elektriski rokas blenderi mājsaimniecības nolūkiem; elektriski 

putotāji mājsaimniecības nolūkiem; elektriskas sulu spiedes mājsaimniecības nolūkiem; elektriskas 

spiedes; elektriskas gaļas maļamās mašīnas; kafijas dzirnaviņas, izņemot ar roku darbināmās; veļas 

mazgājamās mašīnas; darbarīki, izņemot ar roku darbināmus; putekļu sūcēji”; 

- 11. kl. – “lampas; elektriskas ierīces ēdiena termiskai apstrādei; saldētavas; elektriskie ventilatori 

personīgai lietošanai; elektriskie rokas fēni; krāni; dezinfekcijas aparāti, elektriskie radiatori”. 

 

2.  Iebilduma iesniedzējs ir pretstatījis preču zīmi TEKA (fig.) (Nr. EUTM 018168827; pieteik. 

dat. 18.12.2019; reģ. dat. 17.12.2020; publ. dat. 21.12.2020), kas reģistrēta kā figurāla zīme – melniem 

bieziem burtiem izpildīts apzīmējums “TEKA”, kurā burta “E” augšējā līnija saplūst ar burtu “T”. Zīme 

reģistrēta 6., 7., 11. klases precēm un 37. klases pakalpojumiem, citstarp arī šādām precēm 7. un 11. 

klasē: 

- 7. kl. – “pārtikas un dzērienu pārstrādes un pagatavošanas mašīnas un aparāti; [..] slaucīšanas, 

tīrīšanas, mazgāšanas un veļas mazgāšanas mašīnas un iekārtas; trauku mazgājamās mašīnas [..] 

lauksaimniecības mehānismi (izņemot ar roku darbināmos)”; 

- 11. kl. – “apgaismošanas, apsildes, tvaika ražošanas, ēdiena termiskās apstrādes, dzesēšanas, 

žāvēšanas, vēdināšanas, ūdensapgādes un sanitārtehniskās ierīces un aparāti, it īpaši izmantošanai 

virtuvēs komerciālos nolūkos; [..] saldēšanas iekārtas; [..] daļas un piederumi visiem iepriekš 

minētajiem izstrādājumiem; [..] ūdens krāni”. 

 

3. Iebilduma iesniedzējs, pamatojoties uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, lūdz 

atzīt preču zīmes TESKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 837 536) reģistrāciju par spēkā neesošu Latvijā, 

argumentējot to šādi: 

 

3.1. pretstatītā Eiropas Savienības preču zīme TEKA (fig.) (Nr. EUTM 018168827) reģistrācijai 

ir pieteikta 18.12.2019. Apstrīdētā zīme TESKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 837 536) uz Latviju attiecas no 

26.10.2024, līdz ar to var secināt, ka pretstatītā zīme PZL 7. panta otrās daļas izpratnē ir agrāka zīme 

salīdzinājumā ar apstrīdēto zīmi; 

 

3.2. Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk arī – EST) uzskata, ka, novērtējot preču un pakalpojumu 

līdzību, būtu jāņem vērā visi ar šīm precēm un pakalpojumiem saistītie būtiskie faktori, pie kuriem citu 

starpā ir jāpieskaita preču/pakalpojumu būtība, to adresāts (to galalietotājs), lietošanas veids un tas, vai 

preces/pakalpojumi savstarpēji konkurē vai ir savstarpēji papildināmi (EST prejudiciālā nolēmuma lietā 

C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer Inc., 23. punkts). Turklāt ir svarīgi izvērtēt, 

vai piedāvātās preces vai pakalpojumi nonāk vai nenonāk tajos pašos izplatīšanas kanālos un tajos pašos 

pārdošanas punktos; 

 

3.3. salīdzināmās zīmes reģistrētas identiskām un līdzīgām 7. un 11. klases precēm: 

 

- apstrīdētās zīmes 7. klasē ietvertās preces “elektriskas virtuves ierīces; elektriski rokas blenderi 

mājsaimniecības nolūkiem; elektriski putotāji mājsaimniecības nolūkiem; elektriskas sulu spiedes 

mājsaimniecības nolūkiem; elektriskas spiedes; elektriskas gaļas maļamās mašīnas; kafijas dzirnaviņas, 

izņemot ar roku darbināmās” būtībā ietilpst agrākās preču zīmes precēs “pārtikas un dzērienu pārstrādes 

un pagatavošanas mašīnas un aparāti; trauku mazgājamās mašīnas”, jo visas šīs elektriskās ierīces 

paredzētas lietošanai virtuvē. Apstrīdētās zīmes 7. klasē ietvertās preces “veļas mazgājamās mašīnas; 

darbarīki, izņemot ar roku darbināmus; putekļu sūcēji” ir identiskas un līdzīgas preces agrākās zīmes 

precēm “slaucīšanas, tīrīšanas, mazgāšanas un veļas mazgāšanas mašīnas un iekārtas; lauksaimniecības 

mehānismi (izņemot ar roku darbināmos)”. Visām minētajām precēm var būt viens un tas pats ražotājs, 

attiecīgais vidusmēra patērētājs, kā arī vieni un tie paši izplatīšanas kanāli un tirdzniecības vietas. Visas 

salīdzināmās preces var atrasties tirdzniecības vietās blakus plauktos vai rindās; 
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- apstrīdētās zīmes 11. klases preces “lampas; elektriskas ierīces ēdiena termiskai apstrādei; rokas 

elektriskie fēni; dezinfekcijas aparāti; elektriskie radiatori, elektriskie ventilatori personīgai lietošanai” 

pēc būtības ietilpst agrākās zīmes precēs “apgaismošanas, apsildes, tvaika ražošanas, ēdiena termiskās 

apstrādes, dzesēšanas, žāvēšanas, vēdināšanas, ūdensapgādes un sanitārtehniskās ierīces un aparāti, it 

īpaši izmantošanai virtuvēs komerciālos nolūkos”. Abu zīmju reģistrācijas ietver tādas preces kā 

“saldētavas/saldēšanas iekārtas”, kā arī “ūdens krāni”. Visām minētajām precēm var būt viens un tas 

pats ražotājs, attiecīgais vidusmēra patērētājs, kā arī vieni un tie paši izplatīšanas kanāli un tirdzniecības 

vietas. Visas salīdzināmās preces var atrasties tirdzniecības vietās blakus plauktos vai rindās; 

 

3.4. salīdzinot preču zīmes, jāizdara to vispārējs vizuālās, fonētiskās un konceptuālās 

(semantiskās) līdzības novērtējums, turklāt šim novērtējumam jābalstās uz zīmju kopiespaidu, tai pašā 

laikā paturot prātā to atšķirtspējīgās un dominējošās komponentes. Preču zīmes ir jāsalīdzina kopumā, 

ņemot vērā, ka patērētāja uztverē dominē pirmais iespaids, turklāt būtiskas ir nevis detalizētā 

salīdzinājumā konstatējamās atšķirības, bet gan zīmju kopīgie elementi, kas izraisa savstarpējas 

asociācijas, kuras var ietekmēt patērētāju uztveri un izvēli (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, 

Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 23. punkts un EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, 

Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, 25. punkts); 

 

3.5. salīdzināmās zīmes TESKA (fig.) un TEKA (fig.) ir līdzīgas: 

 

- vizuāli un fonētiski zīmes ir līdzīgas, jo tajās sakrīt burti “T/E/K/A”. Abas zīmes ir veidotas melnbaltā 

krāsu salikumā. Apstrīdētās zīmes burti “E” un “S” ir attēloti nedaudz stilizētā formā, taču šī stilizācija 

būtiski nemaina zīmes kopējo uztveri. Turklāt burta “T” grafiskais attēlojums abās zīmēs ir līdzīgs. 

Vārds “TESKA”, kas veido apstrīdēto preču zīmi un ir tās vienīgais elements, salīdzinājumā ar vārdu 

“TEKA”, ko aizsargā agrākā iebilduma iesniedzēja preču zīme, ir ļoti līdzīgs gan fonētiskā, gan vizuālā 

aspektā. Vizuāli un fonētiski sakrīt zīmju sākumdaļa un beigu daļa. Burts “S”, kuru papildus ietver 

apstrīdētā zīme, atrodas zīmes vidusdaļā un būtiski neietekmē zīmju fonētisko līdzību, jo izrunā šis 

burts ir gandrīz nemanāms. Tādējādi apzīmējumu līdzīgais skanējums un arī vizuālais izskats ir ļoti 

tuvs, kas ļauj salīdzināmās zīmes uzskatīt par fonētiski un vizuāli līdzīgām; 

 

- salīdzināmo zīmju līdzību pastiprina fakts, ka vārdiskiem elementiem “TESKA” un “TEKA” nav 

semantiskās nozīmes latviešu valodā, tie ir mākslīgi radīti jaunvārdi. Tādējādi abu zīmju fonētisko un 

vizuālo uztveri neietekmēs semantiskās jeb jēdzieniskās asociācijas, kas palīdzētu attiecīgos 

apzīmējumus atšķirt; 

 

3.6. par attiecīgajiem patērētājiem šajā lietā jāuzskata gan patērētāji kopumā, gan speciālisti 

(jomas profesionāļi). Jāņem vērā apstāklis, ka vidusmēra patērētājam tikai reti ir iespēja veikt dažādu 

preču zīmju tiešu salīdzināšanu, bet viņam ir jāuzticas atmiņā saglabātam nepilnīgam to iespaidam. Pat 

tiem patērētājiem, kam ir augsts uzmanības līmenis, ir jāpaļaujas uz nepilnīgu atmiņā saglabātu preču 

zīmju iespaidu (Vispārējās tiesas (turpmāk – VT) sprieduma lietā T-443/12, Equinix (Germany) GmbH 

v Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs, 54. punkts).  

Sajaukšanas iespējas visaptverošs novērtējums ietver savstarpēju sakarību starp faktoriem, kas uz 

lietu attiecas, un it īpaši starp zīmju līdzību un attiecīgo preču vai pakalpojumu līdzību. Tas nozīmē, ka 

preču vai pakalpojumu zemāka līdzības pakāpe var tikt kompensēta ar zīmju līdzības augstāku pakāpi 

un otrādi (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer 

Inc., 17. punkts); 

 

3.7. ņemot vērā, ka salīdzināmās zīmes ir atzīstamas par līdzīgām un ka preču zīmju reģistrācijās 

ietvertas līdzīgas un identiskas 7. un 11. klases preces, pastāv iespēja, ka attiecīgais patērētājs preču 

zīmi TESKA (fig.) sajauc ar uzņēmumam TEKA INDUSTRIAL, S.A. piederošo preču zīmi TEKA 

(fig.). 

 

Motīvu daļa 

 

1. Iebildums ir iesniegts atbilstoši PZL, RIIPL un starptautiskās reģistrācijas noteikumos 

paredzētajai kārtībai, tātad ir pamats to izskatīt pēc būtības. 
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2. PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts nosaka, ka preču zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā 

neesošu, ja sakarā ar šīs preču zīmes identiskumu vai līdzību citas personas agrākai preču zīmei un 

attiecīgo preču vai pakalpojumu identiskumu vai līdzību pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās 

zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. 

3. Pretstatītā Eiropas Savienības preču zīme TEKA (fig.) (Nr. EUTM 018168827) reģistrācijai ir 

pieteikta 18.12.2019. Apstrīdētā zīme TESKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 837 536) starptautiski, arī attiecībā 

uz Latviju, reģistrēta 26.10.2024. Tātad pretstatītā preču zīme šajā lietā ir agrāka preču zīme PZL 7. 

panta otrās daļas izpratnē.  

4. Salīdzinot preces, kurām reģistrēta apstrīdētā zīme un tai pretstatītā zīme, Apelācijas padome 

var piekrist iebilduma iesniedzēja pārstāvei, ka tās visas ir vērtējamas kā identiskas un līdzīgas, proti:  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “elektriskas virtuves ierīces; elektriski rokas blenderi 

mājsaimniecības nolūkiem; elektriski putotāji mājsaimniecības nolūkiem; elektriskas sulu spiedes 

mājsaimniecības nolūkiem; elektriskas spiedes; elektriskas gaļas maļamās mašīnas; kafijas dzirnaviņas, 

izņemot ar roku darbināmās” ir identiskas un līdzīgas pretstatītās zīmes reģistrācijā ietvertajām precēm 

“pārtikas un dzērienu pārstrādes un pagatavošanas ierīces un aparāti; trauku mazgājamās mašīnas”, jo 

tās visas ir dažādu veidu palīgierīces, kas pieder pie sadzīves tehnikas un paredzētas izmantošanai 

virtuvē;  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “veļas mazgājamās mašīnas; darbarīki, izņemot ar roku 

darbināmus; putekļu sūcēji”, kaut nedaudz atšķirīgi nosauktas, pēc savas būtības ietilpst vai ir ļoti 

līdzīgas pretstatītās zīmes reģistrācijā ietvertajām precēm “slaucīšanas, tīrīšanas, mazgāšanas un veļas 

mazgāšanas mašīnas un iekārtas; [..] lauksaimniecības mehānismi (izņemot ar roku darbināmos)”, jo tās 

ir dažādu veidu ierīces un aparāti mājsaimniecības uzturēšanai; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās konkrētāk nosauktās preces “lampas; elektriskas ierīces ēdiena 

termiskai apstrādei; saldētavas; elektriskie ventilatori personīgai lietošanai; elektriskie rokas fēni; krāni; 

dezinfekcijas aparāti, elektriskie radiatori” pēc savas būtības ietilpst pretstatītās zīmes reģistrācijā 

vispārīgāk nosauktajās precēs “apgaismošanas, apsildes, tvaika ražošanas, ēdiena termiskās apstrādes, 

dzesēšanas, žāvēšanas, vēdināšanas, ūdensapgādes un sanitārtehniskās ierīces un aparāti, it īpaši 

izmantošanai virtuvēs komerciālos nolūkos; daļas un piederumi visiem iepriekš minētajiem 

izstrādājumiem”. Tātad šajā apjomā zīmes faktiski reģistrētas identiskām precēm. 

5. Par attiecīgajiem patērētājiem šajā lietā jāuzskata diezgan plašs patērētāju loks - sākot ar 

profesionāļiem, kas darbojas ēdināšanas jomā, un beidzot ar vidusmēra patērētāju, kurš, piemēram, 

sadzīves tehniku vai ūdens krānu iegādājas savas virtuves vai vannasistabas vajadzībai. Vidusmēra 

patērētājs ir samērā labi informēts, vērīgs un piesardzīgs, savukārt speciālista zināšanas attiecīgajās 

jomās ir padziļinātas. 

6. Apelācijas padomes ieskatā salīdzināmās zīmes ir līdzīgas:  

 

6.1. pretstatītajā zīmē dominē vārds “TEKA”, jo tas ir vienīgais vārdiskais apzīmējums zīmē, 

turklāt tā stilizācija ir samērā vienkārša, kas patērētājiem neliedz skaidri izlasīt un uztvert šo 

apzīmējumu;  

 

6.2. apstrīdētajā zīmē galveno lomu ieņem vārdiskais apzīmējums “TESKA”. Lai arī apstrīdētās 

zīmes stilizācija ir izteiktāka, Apelācijas padomes ieskatā patērētāji tomēr tajā saskatīs un uztvers 

apzīmējumu “TESKA”;  

 

6.3. apstrīdētās zīmes vizuālo un fonētisko līdzību pretstatītajai zīmei nosaka abu zīmju vārdisko 

apzīmējumu “TESKA” un “TEKA” līdzība, proti, tas, ka apzīmējums “TESKA” no vārda “TEKA” 

atšķiras tikai ar to, ka vidusdaļā ietver papildu burtu “S”. Ņemot vērā, ka papildu burts “S” ir zīmes 

vidusdaļā, tā ietekme uz patērētāju uztveri ir mazāka, nekā tas būtu gadījumā, ja šis burts atrastos zīmes 

sākumdaļā. Turklāt tas ir nebalsīgais līdzskanis, kura izrunas laikā balssaites ir atplestas un nevibrē, 

tāpēc šo līdzskaņu spektrā parādās tikai troksnis. Tādējādi, lai arī abi apzīmējumi nav sevišķi gari, šī 

konkrētā atšķirība būtiski neietekmē apzīmējumu vizuālo un fonētisko līdzību;  

 

https://tmclass.tmdn.org/ec2/term/499899
https://tmclass.tmdn.org/ec2/term/499899
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6.4. Apelācijas padomes ieskatā vārdiskajiem elementiem “TESKA” un “TEKA” kontekstā ar 

zīmju reģistrācijās ietvertajām precēm nav Latvijas patērētājiem uztverama semantiskā nozīme. 

Iespējams, kāda neliela patērētāju daļa varētu saistīt vārdu “teka” ar mūsdienās plašāk izmantoto vārdu 

“taka”, taču šādu asociāciju veidošanās nav tik viennozīmīga, lai tas kā mainītu apzīmējumu “TESKA” 

un “TEKA” vizuālo un fonētisko līdzību.  

 

7. Ņemot vērā to, ka apstrīdētā zīme TESKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 837 536) un pretstatītā zīme 

TEKA (fig.) (Nr. EUTM 018168827) ietver līdzīgu atšķirtspējīgu vārdisko apzīmējumu, turklāt tās 

reģistrētas identiskām un līdzīgām precēm, pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās zīmes sajauc 

vai uztver tās kā savstarpēji saistītas. Tātad iebilduma iesniedzēja atsaukšanās uz PZL 7. panta pirmās 

daļas 2. punkta noteikumiem uzskatāma par pamatotu. 

 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 

Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 

noteikumiem un pamatojoties uz Preču zīmju likuma 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, 

nolemj: 

  

1.  apmierināt Spānijas uzņēmējsabiedrības TEKA INDUSTRIAL, S.A. iebildumu pret preču 

zīmes TESKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 837 536) spēkā stāšanos Latvijā, atzīstot to par spēkā neesošu ar 

tās starptautiskās reģistrācijas attiecinājuma uz Latviju dienu; 

 

2. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā un 115. panta otrajā daļā noteiktajā 

kārtībā izdarīt Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kā arī paziņot Pasaules 

Intelektuālā īpašuma organizācijas Starptautiskajam birojam par preču zīmes TESKA (fig.) 

(reģ. Nr. WO 1 837 536) starptautiskās reģistrācijas attiecinājuma uz Latviju atzīšanu par spēkā 

neesošu. 

Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 

dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 

īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 

kārtībai. 

 

Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 

pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 

to Apelācijas padomi. Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi. 

 

Šis lēmums stājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā 

noteiktajā kārtībā. 

 

Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja:  /personiskais paraksts/ I. Bukina  

 

Lietas izskatīšanas sastāva locekļi:  /personiskais paraksts/ D. Liberte  

     

/personiskais paraksts/    I. Plūme-Popova 

 


