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Iebilduma lietas šifrs: 

RIAP/2025/M 80 227-Ie (OP-2025-13) un 

 

Atcelšanas lietas šifrs: 

RIAP/2025/M 47 816-REV (REV-2025-1)  

 

LĒMUMS 

 

Rīgā                 2025. gada 15. decembrī 

 

Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk - Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 

priekšsēdētāja – I. Bukina, 

locekļi – D. Liberte un I. Plūme-Popova, 

 

rakstveida procesā izskatīja iebildumu, kuru, pamatojoties uz Preču zīmju likuma (turpmāk – PZL) 

43. panta un Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma (turpmāk – RIIPL) 60. panta 

noteikumiem, 2025. gada 17. martā Latvijas uzņēmējsabiedrības LIVIKO, SIA (turpmāk arī – 

iebilduma iesniedzējs) vārdā iesniegusi pārstāve O. Kotova pret preču zīmes  

ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ 

(preču zīmes īpašnieks – uzņēmējsabiedrība BLPP TRADE, SIA (Latvija); pieteik. Nr. M-24-1073; 

pieteik. dat. 27.11.2024; reģ. Nr. M 80 227; reģ. (publ.) dat. – 20.12.2024; 33. klases preces)  

reģistrāciju Latvijā, 

un atcelšanas iesniegumu (pretiesniegumu), kuru, pamatojoties uz PZL 63. un 64. panta un RIIPL 

61.1 panta noteikumiem, 2025. gada 29. aprīlī Latvijas uzņēmējsabiedrības BLPP TRADE, SIA 

(turpmāk arī – atcelšanas iesnieguma iesniedzējs) vārdā iesniedzis patentpilnvarnieks J. Fortūna par 

preču zīmes чeрный рыцарь (figurāla preču zīme, turpmāk – fig.) (reģ. Nr. M 47 816) 

 

(preču zīmes īpašnieks – uzņēmējsabiedrība LIVIKO, SIA (Latvija); pieteik. Nr. M-00-672; pieteik. dat. 

22.05.2000; reģ. Nr. M 47 816; reģ. (publ.) dat. 20.05.2001; 33. klases preces)  

reģistrācijas atcelšanu Latvijā.   

Iebilduma motivējums - sakarā ar apstrīdētās preču zīmes ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ 

(reģ. Nr. M 80 227) līdzību iebilduma iesniedzēja agrākai preču zīmei чeрный рыцарь (fig.) 

(reģ. Nr. M 47 816) un attiecīgo preču identiskumu un līdzību pastāv iespēja, ka patērētāji minētās 

zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas (PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts). 
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 Atcelšanas iesnieguma (pretiesnieguma) motivējums – iebildumā pretstatītā preču zīme 

чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) secīgu piecu gadu laikposmā pēc tās reģistrācijas 

procedūras pabeigšanas nav faktiski izmantota saistībā ar precēm, kurām tā reģistrēta, un šai 

neizmantošanai nav pienācīga attaisnojuma (PZL 63. panta pirmā daļa). 

Iebilduma iesniegums saskaņā ar RIIPL 68. panta pirmās daļas noteikumiem 09.04.2025 tika 

nosūtīts apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāvim patentpilnvarniekam J. Fortūnam, norādot atbildes 

iesniegšanas termiņu un kārtību.  

 

Apelācijas padomē 29.04.2025 saņemtais pretiesniegums par agrākās preču zīmes чeрный 

рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) reģistrācijas atcelšanu 30.04.2025 nosūtīts iebilduma iesniedzēja 

pusei, norādot atbildes iesniegšanas termiņu un kārtību. Atbilde uz atcelšanas iesniegumu nav saņemta.  

 

Apelācijas padome 16.07.2025 lietu dalībniekiem paziņojusi, ka šo lietu izskatīšana pēc būtības 

tiks pabeigta 14.11.2025. 

 

Aprakstošā daļa 

1. Iebilduma iesniegumā OP-2025-13 apstrīdēta preču zīme ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ 

(reģ. Nr. M 80 227), kas reģistrēta kā vārdiska zīme 33. klases precēm: “alkoholiskie dzērieni, izņemot 

alu”. 

2. Atcelšanas iesniegumā REV-2025-1 apstrīdēta preču zīme чeрный рыцарь (fig.) 

(reģ. Nr. M 47 816), kas reģistrēta kā figurāla zīme – etiķete. Uz melna taisnstūra fona novietots balts 

uzraksts “чeрный рыцарь”, zem tā, mazākiem burtiem izpildīti, viens zem otra novietoti uzraksti “RED 

WINE” un “produced and bottled by WINERY LYASKOVETS”. Taisnstūra apakšējā kreisajā stūrī 

novietots apzīmējums “Alc. 11,5% vol.”, savukārt apakšējā labajā stūrī - apzīmējums “e 0,7 l”. 

Taisnstūra lejasdaļā pa vidu novietots ovāls elements ar vīnogu ķekaru katrā pusē. Virs vārdiskā 

elementa “чeрный рыцарь” novietots ģerbonis, kurā atveidots putns ar divām galvām, kroni un 

sakrustotiem zobeniem. Zīme reģistrēta 33. klases precēm: “alkoholiskie dzērieni, proti, sarkanvīni”. 

 

3. Iebilduma iesniedzēja pārstāve, pamatojoties uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punktu, lūdz atzīt 

preču zīmes ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ (reģ. Nr. M 80 227) reģistrāciju par spēkā neesošu Latvijā, 

argumentējot to iebilduma iesniegumā šādi: 

 

3.1. apstrīdētā preču zīme ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ (reģ. Nr. M 80 227) reģistrācijai pieteikta 

27.11.2024. Pretstatītā zīme чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) reģistrācijai pieteikta 

22.05.2000. Tādējādi pretstatītā zīme ir agrāka zīme PZL 7. panta otrās  daļas izpratnē; 

3.2. salīdzināmās preču zīmes ir reģistrētas identiskām precēm 33. klasē, proti, alkoholiskajiem 

dzērieniem (izņemot alu); 

 

3.3. līdz ar to noteicoša loma šajā lietā ir apstāklim, vai sakarā ar apstrīdētās preču zīmes līdzību 

pretstatītajai preču zīmei pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver kā 

savstarpēji saistītas;  

 

3.4. abu salīdzināmo zīmju savstarpējo līdzību nosaka tas, ka tās abas satur līdzīgus vārdiskos 

apzīmējumus, proti, “ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ” un “черный рыцарь”. Tieši šie apzīmējumi ir uzskatāmi 

par zīmju dominējošajiem elementiem, un tie fonētiski un vizuāli ir tuvi, jo apstrīdētā zīme ЧЁРНЫЙ 

РЫЦАРЬ atkārto pretstatīto zīmi. 

 

4. Atcelšanas iesnieguma iesniedzēja puse, pamatojoties uz PZL 63. panta pirmo daļu, lūdz atcelt 

preču zīmes чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) reģistrāciju Latvijā, argumentējot to šādi: 

 

4.1. atcelšanas iesnieguma iesniedzējs jau vairāk nekā divdesmit gadus pārdod alkoholiskos 

dzērienus, proti, balzamu, ar preču zīmi ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ; 
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4.2. Latvijas uzņēmējsabiedrība LIVIKO, SIA 2025. gada 17. martā iesniedza iebilduma 

iesniegumu pret atcelšanas iesnieguma iesniedzēja preču zīmes ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ 

(reģ. Nr. M 80 227) reģistrāciju Latvijā; 

4.3. iebilduma iesniegumā pretstatīta uzņēmumam LIVIKO, SIA piederoša preču zīme чeрный 

рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816), no kuras reģistrācijas pagājuši vairāk nekā pieci gadi. Tādējādi 

uzņēmumam LIVIKO, SIA ir jāpierāda savas preču zīmes izmantošana par secīgu piecu gadu laika 

posmu pirms iebilduma OP-2025-13 iesniegšanas. 

 

Motīvu daļa 

 

1. Iebildums un atcelšanas iesniegums ir iesniegti atbilstoši PZL un RIIPL paredzētajai kārtībai, 

tātad ir pamats tos izskatīt pēc būtības. 

2. Iebilduma iesniegums ir pamatots ar PZL 7. panta pirmās daļas 2. punktu, kas nosaka, ka preču 

zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā neesošu, ja sakarā ar šīs preču zīmes identiskumu vai līdzību citas 

personas agrākai preču zīmei un attiecīgo preču vai pakalpojumu identiskumu vai līdzību pastāv iespēja, 

ka attiecīgie patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas.  

 

3. Atcelšanas iesniegums ir pamatots ar PZL 63. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka preču zīmes 

reģistrāciju var atcelt, ja preču zīme secīgu piecu gadu laikposmā pēc tās reģistrācijas procedūras 

pabeigšanas nav faktiski izmantota saistībā ar precēm un pakalpojumiem, kuriem tā reģistrēta, vai ja 

šāda izmantošana tikusi pārtraukta vismaz uz secīgu piecu gadu laikposmu, pirms iesniegts iesniegums 

Apelācijas padomē par preču zīmes reģistrācijas atcelšanu, un šai neizmantošanai nav pienācīga 

attaisnojuma. 

 

4. Ņemot vērā, ka par vienīgās iebildumā pretstatītās preču zīmes чeрный рыцарь (fig.) 

(reģ. Nr. M 47 816) reģistrāciju ir iesniegts atcelšanas iesniegums, Apelācijas padomes ieskatā vispirms 

ir jāizvērtē, vai iebilduma iesniedzēja pusei ir spēkā esošas agrākas tiesības, uz kuru pamata izskatīt 

iebildumu. 

 

5. Novērtējot, vai ir pamats prasīt preču zīmes чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) 

reģistrācijas atcelšanu, Apelācijas padome secina:  

 

5.1. preču zīme чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) ir pieteikta reģistrācijai 22.05.2000, 

proti, laikā, kad bija spēkā 1999. gada 16. jūnija likums “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes 

norādēm”, un šī zīme reģistrēta 20.05.2001;  

 

5.2. spēkā esošā PZL Pārejas noteikumu 2. punktā noteikts, ka preču zīmēm, kuras pieteiktas 

reģistrācijai Patentu valdē vai kuru starptautiskā reģistrācija attiecās uz Latviju pirms šā likuma spēkā 

stāšanās, piemēro to preču zīmju reģistrācijas kārtību un tos preču zīmju reģistrācijas priekšnoteikumus, 

kas bija spēkā dienā, kurā iesniegts reģistrācijas pieteikums vai ar kuru uz Latviju attiecas preču zīmes 

starptautiskā reģistrācija;  

 

5.3. līdz ar to minētā PZL Pārejas noteikumu norma attiecībā uz preču zīmēm, kuras pieteiktas 

reģistrācijai pirms Preču zīmju likuma spēkā stāšanās, nosaka regulējumu saistībā ar preču zīmju 

reģistrācijas kārtību un preču zīmju reģistrācijas priekšnoteikumiem, taču Apelācijas padomes ieskatā 

no tās skaidri neizriet, kura likuma normas ir jāpiemēro, kad tiek prasīta preču zīmes reģistrācijas 

atcelšana tās neizmantošanas dēļ, proti, vai datums, no kura skaita piecus gadus, kuru laikā ir jāuzsāk 

preču zīmes faktiska izmantošana, ir preču zīmes reģistrācijas diena (saskaņā ar 1999. gada 16. jūnija 

likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 23. panta trešo daļu) vai zīmes 

reģistrācijas procedūras pabeigšanas diena (saskaņā ar PZL 63. panta pirmo daļu);  

 

5.4. 1999. gada 16. jūnija likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm” 

23. panta trešā daļa nosaka, ka, ja piecu gadu laikā no zīmes reģistrācijas dienas preču zīmes īpašnieks 

nav uzsācis tās faktisku izmantošanu Latvijā saistībā ar precēm un pakalpojumiem, kuriem tā reģistrēta, 

vai ja šāda izmantošana preču zīmes spēkā esamības laikā tikusi pārtraukta vismaz uz pieciem secīgiem 
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gadiem un šai neizmantošanai nav bijis pietiekama attaisnojuma, attiecībā uz šo preču zīmi var piemērot 

šā likuma 23. panta trešās prim daļas, 28. panta trešās daļas, 31. panta otrās daļas un 32. panta 

noteikumus;  

 

5.5. nav mazsvarīgi, ka nevienai zīmei, kura pieteikta reģistrācijai pirms Preču zīmju likuma 

spēkā stāšanās, tātad pirms 06.03.2020, Patentu valde reģistrācijas procedūras pabeigšanas datumu nav 

piešķīrusi. Tātad tas arī attiecināms uz preču zīmi чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816), jo tā, kā 

jau iepriekš tika konstatēts, reģistrācijai pieteikta pirms 06.03.2020; 

 

5.6. tādējādi, ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Apelācijas padome uzskata, ka preču 

zīmēm, kuras pieteiktas reģistrācijai pirms 06.03.2020, attiecībā uz datumu, no kura jāuzsāk preču 

zīmes izmantošana, jāpiemēro 1999. gada 16. jūnija likuma “Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās 

izcelsmes norādēm” 23. panta trešās daļas noteikumi, proti, šis datums ir preču zīmes reģistrācijas 

datums. Personai, kura pieteica reģistrācijai preču zīmi saskaņā ar šī likuma noteikumiem, visticamāk, 

bija zināmas arī tās šī likuma normas, kas attiecas uz preču zīmes faktiskas izmantošanas uzsākšanu, un 

viņa ar tām rēķinājās; 

 

5.7. atcelšanas iesniegums ir iesniegts 2025. gada 29. aprīlī, tādējādi nav šaubu, ka uz šo brīdi ir 

pagājuši pieci gadi no zīmes reģistrācijas datuma (20.05.2001). Ja atcelšanas iesniegums Rūpnieciskā 

īpašuma apelācijas padomē preču zīmes reģistrācijas atcelšanai, kas pamatots ar preču zīmes faktisku 

neizmantošanu, iesniegts kā pretiesniegums iebilduma lietā, Apelācijas padome ņem vērā piecu gadu 

neizmantošanas laikposmu, pirms iesniegts iebilduma iesniegums (PZL 63. panta trešā prim daļa).  

 

6. Apstrīdētās reģistrācijas īpašnieks nav iesniedzis pierādījumus par preču zīmes чeрный 

рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) faktisku izmantošanu Latvijā, kā arī nav norādījis attaisnojošus 

iemeslus zīmes neizmantošanai.  

Līdz ar to Apelācijas padome atcelšanas iesnieguma iesniedzēja atsaukšanos uz PZL 63. panta 

noteikumiem atzīst par pamatotu un preču zīmes чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) 

reģistrāciju atceļ ar dienu, kad ir iesniegts atcelšanas iesniegums, proti, ar 2025. gada 29. aprīli.  

 

7. Saskaņā PZL 61. panta piekto daļu ja iesniegums Apelācijas padomē preču zīmes atzīšanai par 

spēkā neesošu ir pamatots ar agrāku preču zīmi (šā likuma 7. panta otrās daļas izpratnē), bet apstrīdētās 

preču zīmes īpašnieks ir iesniedzis pretiesniegumu par agrākās preču zīmes atcelšanu, to pamatojot ar 

agrākās preču zīmes neizmantošanu (šā likuma 26. panta izpratnē) piecu gadu laikposmā pirms 

iesnieguma iesniegšanas, preču zīmes reģistrācija atzīstama par spēkā neesošu, ciktāl nav apmierināms 

minētais pretiesniegums. 

 

8. Ņemot vērā, ka atcelšanas iesniegums (pretiesniegums) ir apmierināts pilnībā un iebilduma 

iesniedzēja agrākās tiesības, proti, preču zīme чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816), ir atceltas 

pilnībā,  iebilduma iesniegums pret preču zīmes ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ (reģ. Nr. M 80 227) reģistrāciju 

Latvijā ir noraidāms. 

 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 

Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 

noteikumiem un pamatojoties uz Preču zīmju likuma 61. panta piektās daļas un 63. panta pirmās daļas 

noteikumiem, nolemj: 

  

1. apmierināt uzņēmējsabiedrības BLPP TRADE, SIA (Latvija) iesniegumu par preču zīmes 

чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) reģistrācijas atcelšanu Latvijā, atceļot minētās preču zīmes 

reģistrāciju ar 2025. gada 29. aprīli;  

 

2. noraidīt  uzņēmējsabiedrības LIVIKO, SIA iebildumu pret preču zīmes ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ 

(reģ. Nr. M 80 227) reģistrāciju Latvijā; 

 

https://likumi.lv/ta/id/312695#p7
https://likumi.lv/ta/id/312695#p26
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3. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā noteiktajā kārtībā izdarīt Preču zīmju 

reģistrā, kā arī citā Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kas ir saistīti ar: 

- preču zīmes чeрный рыцарь (fig.) (reģ. Nr. M 47 816) reģistrācijas atcelšanu Latvijā; 

- iebilduma pret preču zīmes ЧЁРНЫЙ РЫЦАРЬ (reģ. Nr. M 80 227) reģistrāciju Latvijā 

noraidīšanu. 

  

Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 

dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 

īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 

kārtība. 

 

Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 

pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 

to Apelācijas padomi. Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi. 

 

Šis lēmums stājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā 

noteiktajā kārtībā. 

 

Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja: /personiskais paraksts/  I. Bukina 

Lietas izskatīšanas sastāva locekļi: /personiskais paraksts/  I. Plūme-Popova  

      /personiskais paraksts/  D. Liberte 

NORAKSTS PAREIZS 
Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja   I. Bukina 
Rīgā, 2025. gada 16. decembrī 
 
DOKUMENTS  PARAKSTĪTS  AR  DROŠU  ELEKTRONISKO  PARAKSTU  UN  SATUR  LAIKA  ZĪMOGU 

 


