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Iebilduma lietas šifrs: 
RIAP/2025/M 80 118-Ie 
(OP-2025-7) 

LĒMUMS 
 

Rīgā         2025. gada 12. decembrī 
 
Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk - Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 
priekšsēdētāja – I. Plūme-Popova, 
locekļi – I. Bukina un D. Liberte,   
 
rakstveida procesā izskatīja iebildumu, kuru, pamatojoties uz Preču zīmju likuma (turpmāk – PZL) 
43. panta un Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma (turpmāk – RIIPL) 60. panta 
noteikumiem, 2025. gada 19. februārī Spānijas uzņēmējsabiedrības QUANTUM MINDS S.L. vārdā 
iesniegusi patentpilnvarniece ar specializāciju preču zīmju jomā A. Briede pret preču zīmes  
 

Quantum Brain 
 

(preču zīmes īpašnieks – fiziska persona Dmitrijs SAVEĻJEVS (Latvija); pieteik. Nr. M-24-917; 
pieteik. dat. 21.10.2024; reģ. Nr. M 80 118; reģ. (publ.) dat. – 20.11.2024; 42. klases pakalpojumi) 
  
reģistrāciju Latvijā.  
  

Iebilduma iesnieguma motivējums: sakarā ar apstrīdētās preču zīmes Quantum Brain 
(reģ. Nr. M 80 118) līdzību Latvijā agrākai iebilduma iesniedzēja Eiropas Savienības preču zīmei 
QUANTUM MINDS (Nr. EUTM 018911834) un attiecīgo pakalpojumu identiskumu un līdzību pastāv 
iespēja, ka patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas (PZL 7. panta pirmās daļas 
2. punkts). 
 

Iebilduma iesniegums saskaņā ar RIIPL 68. panta pirmās daļas noteikumiem 21.03.2025 tika 
nosūtīts apstrīdētās preču zīmes īpašniekam, norādot atbildes iesniegšanas termiņu un kārtību. Atbilde uz 
iebildumu nav saņemta. 

30.06.2025 lietas dalībniekiem darīts zināms, ka iebilduma lietas izskatīšana pēc būtības tiks 
pabeigta 10.10.2025. 

 
Aprakstošā daļa 

 
1. Apstrīdētā vārdiskā preču zīme Quantum Brain (reģ. Nr. M 80 118) ir reģistrēta 42. klasē 

ietvertajiem tehnoloģiskajiem pakalpojumiem.  
 

2. Iebilduma lietā pretstatīta Eiropas Savienības vārdiska preču zīme QUANTUM MINDS 
(Nr. EUTM 018911834; pieteik. dat. 09.08.2023; reģ. dat. 29.12.2023; publ. dat. 04.01.2024; 35., 41. un 
42. klases pakalpojumi). 

Zīmes reģistrācija spēkā citstarp šādiem pakalpojumiem:  
- 35. kl. – “[..] uzņēmējdarbības vadības konsultāciju sniegšana informāciju tehnoloģiju jomā [..]”; 
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- 42. kl. – “tīmekļa lapu projektēšanas, izveides, izstrādes un uzturēšanas pakalpojumi; mobilo tālruņu 
lietotņu izveide, projektēšana, izstrāde un uzturēšana; datorprogrammu projektēšana, programmatūras 
izstrāde un programmatūras uzstādīšana; Interneta platformu izstrāde elektroniskās komercijas 
vajadzībām; [..] konsultācijas mājaslapu un tīmekļa vietņu konfigurēšanas un projektēšanas jomā; 
konsultācijas informācijas tehnoloģiju un telekomunikāciju tehnoloģiju jomās; tīmekļa vietņu 
konceptuālā izstrāde; tehniskās konsultācijas attiecībā uz datoriem; produktu projektēšanas un attīstīšanas 
pakalpojumi; dizaina pakalpojumi; [..] tehniskās informācijas nodrošināšana, pētniecības un konsultāciju 
pakalpojumi saistībā ar visiem iepriekš minētajiem pakalpojumiem; tehniskās informācijas nodrošināšana 
caur Internetu un tehniskās konsultācijas caur Internetu; [..] pētniecības un izstrādes pakalpojumi”.  
 

3. Iebilduma iesniedzējs, pamatojoties uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punktu, lūdz atzīt preču 
zīmes Quantum Brain (reģ. Nr. M 80 118) reģistrāciju par spēkā neesošu Latvijā, argumentējot to šādi: 

  
3.1. pretstatītā preču zīme QUANTUM MINDS (Nr. EUTM 018911834) reģistrācijai pieteikta 

09.08.2023. Apstrīdētās zīmes Quantum Brain (reģ. Nr. M 80 118) pieteikuma datums ir 21.10.2024. 
Tātad pretstatītā zīme ir agrāka zīme PZL 7. panta otrās daļas izpratnē; 

 
3.2. pakalpojumi, kuriem ir reģistrētas salīdzināmās zīmes, daļā ir identiski, bet daļā – līdzīgi: 
 
3.2.1. apstrīdētā zīme reģistrēta tehnoloģiskajiem pakalpojumiem. 
Termins “tehnoloģisks” vārdnīcā tiek skaidrots kā “saistīts ar tehnoloģiju, tai raksturīgs”. Termins 

“tehnoloģija” tiek saprasts kā zināšanas, metode, arī līdzekļu, iekārtu kopums, kas nepieciešams, lai ražotu 
izstrādājumus, veiktu konkrētus uzdevumus vai pakalpojumus. Savukārt “līdzeklis” tiek skaidrots kā 
paņēmiens, rīcības veids (kā) sasniegšanai, realizēšanai (skat. minēto terminu skaidrojumu Interneta 
vietnēs https://tezaurs.lv/tehnoloģisks, https://tezaurs.lv/tehnoloģija un https://tezaurs.lv/līdzeklis). 

Līdz ar to, ņemot vērā minētos vārdnīcas skaidrojumus, tehnoloģiskie pakalpojumi aptver ļoti plašu 
pakalpojumu loku, arī pakalpojumus, kas ir saistīti ar zināšanām, metodēm, paņēmieniem, rīcības veidiem 
konkrētu uzdevumu un pakalpojumu veikšanai; 

 
3.2.2. tehnoloģiskie pakalpojumi jēdzieniski ietver pakalpojumus, kas saistīti ar informācijas 

tehnoloģiju, kas vārdnīcā tiek skaidrota ar šādām nozīmēm: 
- informācijas vākšanas, pārveidošanas, uzglabāšanas un pārraides metožu kopums, ko lieto datu apstrādes 
un komunikāciju sistēmās; 
- zināšanu, metožu, paņēmienu un tehniskā aprīkojuma kopums, kas ar datoru un sakaru līdzekļu 
starpniecību nodrošina jebkuras informācijas iegūšanu, glabāšanu un izplatīšanu (skat. termina 
“informācijas tehnoloģija” skaidrojumu Interneta vietnē https://tezaurs.lv/mwe:383266); 
 

3.2.3. līdz ar to apstrīdētās zīmes tehnoloģiskie pakalpojumi jēdzieniski ietver šādus agrākās zīmes 
informācijas tehnoloģijas pakalpojumus: “tīmekļa lapu projektēšanas, izveides, izstrādes un uzturēšanas 
pakalpojumi”, “mobilo tālruņu lietotņu izveide, projektēšana, izstrāde un uzturēšana”, “datorprogrammu 
projektēšana, programmatūras izstrāde un programmatūras uzstādīšana”, “Interneta platformu izstrāde 
elektroniskās komercijas vajadzībām”, “tīmekļa vietņu konceptuālā izstrāde” un “tehniskās konsultācijas 
attiecībā uz datoriem”; 

 
3.2.4. apstrīdētās preču zīmes tehnoloģiskie pakalpojumi ietver un ir saistīti arī ar citiem agrākās 

zīmes pakalpojumiem: “produktu projektēšanas un attīstīšanas pakalpojumi” (ar mērķtiecīgu darbību 
panākt, ka, piemēram, priekšmets, iegūst vēlamo veidu, formu, atbilst noteiktām prasībām), “pētniecības 
un izstrādes pakalpojumi” (pētniecība – teorētiska un praktiska darbība (parasti zinātnē), kas vērsta uz 
informācijas ieguvi, tās izklāstu un izmantošanu) (skat. jēdzienu “izstrāde” un “pētniecība” skaidrojumu 
Interneta vietnēs https://tezaurs.lv/izstrāde un https://tezaurs.lv/pētniecība); 

 
3.2.5. apstrīdētās preču zīmes tehnoloģiskie pakalpojami ir ar augstu līdzības pakāpi virknei citu 

agrākās zīmes pakalpojumu, kas saistīti ar konsultācijām un informācijas sniegšanu, piemēram: 
-  konsultācijas informācijas tehnoloģiju un telekomunikāciju tehnoloģiju jomās (42. klase); 
-  konsultācijas mājaslapu un tīmekļa vietņu konfigurēšanas un projektēšanas jomā (42. klase); 

https://tezaurs.lv/tehnolo%C4%A3isks
https://tezaurs.lv/tehnolo%C4%A3ija
https://tezaurs.lv/l%C4%ABdzeklis
https://tezaurs.lv/mwe:383266
https://tezaurs.lv/izstr%C4%81de
https://tezaurs.lv/p%C4%93tniec%C4%ABba
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- tehniskās informācijas nodrošināšana, pētniecības un konsultāciju pakalpojumi saistībā ar visiem 
iepriekš minētajiem pakalpojumiem (42. klase); 
- tehniskās informācijas nodrošināšana caur Internetu un tehniskās konsultācijas caur Internetu 
(42. klase); 
- uzņēmējdarbības vadības konsultāciju sniegšana informāciju tehnoloģiju jomā (35. klase). 

Šāda rakstura pakalpojumiem parasti ir viena izcelsme, viens un tas pats gala patērētājs, turklāt tie 
ir savstarpēji papildinoši. Konsultāciju pakalpojumus parasti sniedz tas pats uzņēmums, kas sniedz 
pamatpakalpojumu. Ja tomēr attiecīgās konsultācijas sniedz cits uzņēmums, to mērķauditorija ir viena un 
tā pati, kā arī konsultāciju pakalpojumi ir papildinoši vai pat neatņemama pamatpakalpojuma daļa; 

 
3.2.6. salīdzināmo zīmju pakalpojumi ir paredzēti vienam mērķim, tiem ir vieni un tie paši 

izplatīšanas kanāli, tiem ir viena izcelsme, tie ir savstarpēji papildinoši, kā arī tie atrodas savstarpējā 
konkurencē, un tiem ir viens un tas pats relevantais patērētājs (Eiropas Savienības Tiesas (turpmāk – EST) 
prejudiciālā nolēmuma lietā C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer Inc., 23. punkts); 

 
3.3. salīdzināmās zīmes ir fonētiski, vizuāli un semantiski ar augstu līdzības pakāpi: 
 
3.3.1. gan apstrīdēto preču zīmi, gan pretstatīto preču zīmi veido divi vārdi, no kuriem pirmais 

vārds, proti, “Quantum”/“QUANTUM”, ir identisks. Tieši pirmais vārds patērētāju uztverē paliek atmiņā 
visspilgtāk. Savukārt otrs vārds abās zīmēs ir vienāda garuma (tas sastāv no 5 burtiem). Tādējādi abas 
salīdzināmās zīmes ir vizuāli ļoti līdzīgas.  

Preču zīmju strīdu judikatūrā ir atzīts, ka tādas atšķirības, kas attiecas uz lielo un mazo burtu 
izmantojumu, vidusmēra patērētājs var nepamanīt (skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas tiesu 
prakses apkopojuma “Par tiesu praksi strīdos par tiesībām uz preču zīmi” (2007/2008) 57. lpp.)). Tādēļ, 
nosakot zīmju līdzību, fakts, ka agrākajā zīmē ir visi lielie burti, bet vēlākajā zīmē – pirmais lielais un 
pārējie mazie burti, ir nebūtisks; 

 
3.3.2. salīdzināmo zīmju pirmais vārds ir identisks.  Savukārt  salīdzināmo zīmju otros vārdus  – 

attiecīgi “MINDS” un “Brain” – Latvijas patērētāji izrunās kā vienzilbes vārdus. Tādējādi apzīmējumi 
tiks izrunāti vienādā ritmā un intonācijā, kas nosaka augstu apzīmējumu fonētisko līdzību; 

 
3.3.3. Latvijas patērētāji varēs izlasīt un saprast vārdu “QUANTUM”, jo latviešu valodā tam 

ekvivalents ir vārds “kvants” (iesniegta izdruka no Akadēmiskās terminu datubāzes “AkadTerm”). 
Saskaņā ar vārdnīcā ietverto skaidrojumu kvants ir kvantēta fizikāla lauka struktūras elements, kas ir šā 
lauka īpašību nesējs; kāda fizikāla lieluma (kas var pieņemt tikai diskrētas vērtības) minimālā deva (skat. 
jēdziena “kvants” skaidrojumu Interneta vietnē https://tezaurs.lv/kvants).  

Vidusmēra Latvijas patērētājs vārda “QUANTUM” nozīmi varētu zināt no populārā filmu cikla par 
britu slepeno aģentu Džeimsu Bondu, no kurām vienai no filmām dots nosaukums “Quantum of Solace”, 
kas latviski ir tulkota kā “Mierinājuma kvants”. Šī filma tika plaši reklamēta, arī ar lieliem vides plakātiem 
pie kinoteātriem (iesniegta izdruka no kinoteātra “Forum Cinemas” Interneta vietnes 
https://www.forumcinemas.lv/event/299180/title/mierinājuma_kvants/ par piedzīvojuma un asa sižeta 
filmas “Mierinājuma kvants” (Quantum of Solace) demonstrēšanu 2008. gada nogalē). 

Daļa Latvijas iedzīvotāju vārdu  “QUANTUM” varētu uztvert ar nozīmi “kvantums, kvantitāte”. 
Līdz ar to Latvijas patērētājs salīdzināmajās zīmēs ietverto vārdu “QUANTUM” uztvers kā 

jēgpilnu vārdu.  
Latvijas patērētājs zinās arī angļu valodas vārdu “MINDS” un “BRAIN” nozīmi latviešu valodā 

(attiecīgi “prāts” un “smadzenes”), jo tie ir plaši lietoti angļu valodas vārdi. Šie abi apzīmējumi ir ar 
līdzīgu nozīmi, kas saistīta ar prātu, domāšanu, prāta darbību. 

Tādējādi semantiski salīdzināmās zīmes ir ar augstu līdzības pakāpi; 
 
3.4. salīdzinot preču zīmes, jāizdara to vispārējs vizuālās, fonētiskās un konceptuālās (semantiskās) 

līdzības novērtējums, turklāt šim novērtējumam jābalstās uz zīmju kopiespaidu, tai pašā laikā paturot 
prātā to atšķirtspējīgās un dominējošās komponentes (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, Sabel 
BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 23. punkts). 

Preču zīmju sajaukšanas iespējas vērtējums ir atkarīgs no daudziem elementiem un īpaši no preču 
zīmes atpazīstamības pakāpes tirgū, no asociācijām, ko izraisa preču zīme, no līdzības pakāpes starp preču 

https://tezaurs.lv/kvants
https://www.forumcinemas.lv/event/299180/title/mierin%C4%81juma_kvants/
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zīmēm, kā arī starp precēm un pakalpojumiem, ko tās identificē. Sajaukšanas iespēja tādējādi jāvērtē 
visaptveroši, ņemot vērā visus faktorus, kas attiecas uz lietas apstākļiem (EST prejudiciālā nolēmuma 
lietā C-251/95, Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 22. punkts). 

Sajaukšanas iespējas visaptverošs novērtējums ietver savstarpēju sakarību starp faktoriem, kas uz 
lietu attiecas, un it īpaši starp zīmju līdzību un attiecīgo preču vai pakalpojumu līdzību. Tas nozīmē, ka 
preču vai pakalpojumu zemāka līdzības pakāpe var tikt kompensēta ar zīmju līdzības augstāku pakāpi un 
otrādi (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer Inc., 
17. punkts). 

Lai gan attiecīgās produktu kategorijas vidusmēra patērētājs ir uzskatāms par diezgan labi 
informētu, uzmanīgu un apdomīgu, jāņem vērā fakts, ka vidusmēra patērētājam ļoti reti ir iespēja veikt 
dažādu preču zīmju tiešu salīdzinājumu un tam ir jāpaļaujas uz atmiņā saglabāto nepilnīgo priekšstatu 
(EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel 
BV, 26. punkts); 

 
3.5. salīdzināmās zīmes reģistrētas identiskiem un līdzīgiem pakalpojumiem, kā arī pašas preču 

zīmes ir ar augstu līdzības pakāpi.  
Ja patērētājam ir pazīstama agrākā preču zīme, tad parādoties jaunam, līdzīgam nosaukumam uz 

tādiem pašiem vai līdzīgiem pakalpojumiem, patērētājs pievērsīs uzmanību kopīgiem elementiem, nevis 
analizēs nelielās atšķirības.  

Patērētājs pieņems, ka ar vēlāko preču zīmi sniegtie pakalpojumi ir no tā paša vai ekonomiski 
saistīta uzņēmuma, kas sniedz pakalpojumus ar agrāko preču zīmi.  

 
 

Motīvu daļa 
 

1. Iebilduma iesniegums ir iesniegts atbilstoši PZL un RIIPL noteikumos paredzētajai kārtībai, tātad 
ir pamats to izskatīt pēc būtības. 
 

2. PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts nosaka, ka preču zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā 
neesošu, ja sakarā ar šīs preču zīmes identiskumu vai līdzību citas personas agrākai preču zīmei un 
attiecīgo preču vai pakalpojumu identiskumu vai līdzību pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās 
zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. 

Tātad, lai šajā lietā piemērotu minētā panta noteikumus, jākonstatē, ka: 
- pretstatītā zīme ir agrāka preču zīme PZL 7. panta otrās daļas izpratnē; 
- pakalpojumi, kuriem apstrīdētā zīme ir reģistrēta, ir identiski vai līdzīgi pakalpojumiem, kuriem ir 
reģistrēta pretstatītā zīme; 
- salīdzināmās zīmes ir identiskas vai līdzīgas;  
- sakarā ar preču zīmju identiskumu vai līdzību un attiecīgo pakalpojumu identiskumu vai līdzību pastāv 
iespēja, ka attiecīgie patērētāji salīdzināmās zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. 
 

3. No iebilduma lietas materiāliem konstatējams, ka apstrīdētā preču zīme Quantum Brain 
(reģ. Nr. M 80 118) ir reģistrācijai pieteikta 21.10.2024. Pretstatītā Eiropas Savienības preču zīme 
QUANTUM MINDS (Nr. EUTM 018911834) ir reģistrācijai pieteikta 09.08.2023. Līdz ar to pretstatītā 
zīme šajā lietā ir agrāka preču zīme PZL 7. panta otrās daļas izpratnē. 

 
4. Novērtējot pakalpojumus, kuriem reģistrētas salīdzināmās zīmes, Apelācijas padome secina: 
 
4.1. kā to pareizi norāda iebilduma iesniedzējs, apstrīdētā zīme ir reģistrēta vispārīgi un plaši 

formulētiem 42. klases pakalpojumiem “tehnoloģiskie pakalpojumi”, kas primāri ir saistīti ar komplicētu 
cilvēka darbības sfēru teorētiskiem un praktiskiem aspektiem saistībā ar dažādu veidu mašīnām, 
mehānismiem, instrumentiem un iekārtām, kas nepieciešami, lai, izmantojot noteiktas zināšanas, metodes, 
rīcības veidus, arī izejvielas un materiālus, ražotu izstrādājumus un veiktu pakalpojumus (piemēram, 
zinātnisko laboratoriju pakalpojumi, zināšanu sniegšana par ražošanas procesu organizēšanas veidiem un 
līdzekļiem, inženiertehniskie pakalpojumi, datorprogrammēšana un citi informācijas tehnoloģiju 
pakalpojumi); 
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4.2. kaut pretstatītā zīme nav reģistrēta tieši tehnoloģiskajiem pakalpojumiem, tā aptver pietiekami 
plašu informācijas tehnoloģiju pakalpojumu spektru (piemēram, tīmekļa lapu projektēšanas, izveides, 
izstrādes un uzturēšanas pakalpojumi; mobilo tālruņu lietotņu izveide, projektēšana, izstrāde un 
uzturēšana; datorprogrammu projektēšana, programmatūras izstrāde un programmatūras uzstādīšana; 
tīmekļa vietņu konceptuālā izstrāde; tehniskās konsultācijas attiecībā uz datoriem), kā arī reģistrēta tādiem 
plaši formulētiem pakalpojumiem kā “produktu projektēšanas un attīstīšanas pakalpojumi” un 
“pētniecības un izstrādes pakalpojumi”.  

Pretstatītā zīme ir arī reģistrēta virknei tādu pakalpojumu, kas saistīti ar konsultācijām un 
informācijas sniegšanu, resp., pakalpojumiem saistībā ar pieredzes un zināšanu apmaiņu kādā jomā, - 
piemēram, 35. klases pakalpojumiem “uzņēmējdarbības vadības konsultāciju sniegšana informāciju 
tehnoloģiju jomā” un 42. klases pakalpojumiem “konsultācijas mājaslapu un tīmekļa vietņu 
konfigurēšanas un projektēšanas jomā; konsultācijas informācijas tehnoloģiju un telekomunikāciju 
tehnoloģiju jomās; tehniskās informācijas nodrošināšana, pētniecības un konsultāciju pakalpojumi; 
tehniskās informācijas nodrošināšana caur Internetu un tehniskās konsultācijas caur Internetu”; 

 
4.3. līdz ar to Apelācijas padome piekrīt iebilduma iesniedzējam, ka daļa minēto agrākās zīmes 

pakalpojumu ietilpst apstrīdētās zīmes pakalpojumos “tehnoloģiskie pakalpojumi”, resp., tie ir identiski, 
bet pārējā apstrīdētās zīmes pakalpojumu daļā var atzīt to līdzību ar pakalpojumiem, kuriem ir reģistrēta 
agrākā preču zīme. Šos pakalpojumus vieno teorētiskas un praktiskas zināšanas un pieredze saistībā ar 
mašīnām, mehānismiem, instrumentiem un iekārtām, šos pakalpojumus lielākoties sniedz dažādu veidu 
tehnoloģiju un informāciju tehnoloģiju uzņēmumi, resp., tiem var būt tā pati komerciālā izcelsme un 
sakritīga patērētāju mērķauditorija, turklāt tie var būt arī savstarpēji papildinoši. 

 
5. Par attiecīgo patērētāju šajā iebildumā ir jāuzskata gan, lielākoties, attiecīgās jomas speciālisti, 

gan, zināmā mērā, vidusmēra patērētāji. Pakalpojumi, kas tiek sniegti zinātnes un tehnoloģiju, kā arī 
datortehnikas un programmatūras jomās, ir specifiski un parasti prasa padziļinātas zināšanas attiecīgajā 
nozarē, kas nodrošina to, ka patērētāji, izvēloties attiecīgos pakalpojumus, būs ar augstu vērīguma pakāpi. 

Preču zīmju visaptverošā vērtējuma veikšanas nolūkā tiek uzskatīts, ka attiecīgās preču kategorijas 
vidusmēra patērētājs ir samērā informēts, uzmanīgs un apdomīgs. Jāņem vērā apstāklis, ka vidusmēra 
patērētājam tikai reti ir iespēja veikt dažādu preču zīmju tiešu salīdzināšanu, bet viņam ir jāuzticas atmiņā 
saglabātam nepilnīgam to iespaidam. Tāpat vidusmēra patērētāja uzmanības līmenis var mainīties atkarībā 
no attiecīgo preču vai pakalpojumu kategorijas (EST sprieduma prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, 
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, 26. punkts).  

Pat tiem patērētājiem, kam ir augsts uzmanības līmenis, ir jāpaļaujas uz nepilnīgu atmiņā saglabātu 
preču zīmju iespaidu (Vispārējās tiesas sprieduma lietā T-443/12, Equinix (Germany) GmbH v Eiropas 
Savienības Intelektuālā īpašuma birojs, 54. punkts). 
 

6. Novērtējot apstrīdētās zīmes Quantum Brain līdzību agrākajai zīmei QUANTUM MINDS, 
Apelācijas padome piekrīt iebilduma iesniedzēja argumentiem, ka līdzīga ir salīdzināmo zīmju uzbūve, 
vizuālais un fonētiskais kopiespaids un semantika. 

Abas zīmes sastāv no diviem angļu valodas vārdiem, no kuriem pirmais vārds 
“Quantum” / “QUANTUM” (tulkojumā no angļu valodas nozīmē “daudzums, summa; daļa; kvants”; 
skat. vārda nozīmes angļu-latviešu vārdnīcā Interneta vietnē www.letonika.lv) sakrīt un lielā mērā nosaka 
zīmju līdzīgo kopiespaidu. Patērētājiem parasti noteicoša ir zīmes sākumdaļa, un tie mazāk atceras 
atšķirības apzīmējumu beigās. Tādēļ tam, ka zīmēm ir sakritīga sākumdaļa, šajā gadījumā – pirmais 
vārdiskais apzīmējums, ir pietiekami būtiska loma patērētāju uztverē, izvēloties attiecīgās preces vai 
pakalpojumus. Šajā vērtējumā nav īpašas nozīmes tādām atšķirībām, kas izriet no vārda rakstības lielajiem 
vai mazajiem burtiem (lielo un mazo burtu rakstība ir samērā tuva, un vairumam patērētāju varētu būt 
visai grūti pēc kāda laika atcerēties, vai apzīmējums bija atveidots lielajiem vai mazajiem burtiem).  

Apzīmējuma “QUANTUM” nozīme vairumam attiecīgo Latvijas patērētāju būs saprotama, jo 
tehnoloģiju, arī informācijas tehnoloģiju jomas speciālisti parasti angļu valodu pārvalda augstā līmenī. 
Bez tam apzīmējums “QUANTUM” ir fonētiski tuvs arī latviešu valodas krājumā esošiem vārdiem 
“kvants; kvantums; kvantitāte”, tādējādi šā vārda nozīme būs saprotama arī tiem attiecīgajiem Latvijas 
patērētājiem, kuri angļu valodu nepārvalda augstā līmenī. Apelācijas padome arī nenoliedz, ka daļai 
Latvijas patērētāju kāda vārda nozīme var būt zināma arī tāpēc, ka attiecīgais vārds ir ietverts kādas 
populāras ārzemju filmas nosaukumā, - šajā gadījumā filmu cikla par britu slepeno aģentu Džeimsu 
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Bondu vienas no filmām nosaukumā “Quantum of Solace” (latviski tulkota kā “Mierinājuma kvants”), 
kas 2008. gada nogalē tika demonstrēta Latvijas kinoteātrī “Forum Cinemas”. Daudzi ir iecienījuši un 
dzirdējuši par pasaulē panākumus guvušajiem rakstnieka Jana Fleminga (Ian Fleming) spiegu romāniem 
un pēc to motīviem veidotajām filmām.  

Salīdzināmajās zīmēs otrajā pozīcijā esošie vārdi “MINDS” un “Brain” ir vienāda garuma un ļoti 
līdzīgi pēc to nozīmes. Vārds “MINDS” visdrīzāk tiks uztverts kā angļu valodas vārds “mind”, tikai 
daudzskaitlī (“mind” tulkojumā no angļu valodas nozīmē “prāts; saprāts; atmiņa; domas; uzskats; gars; 
dvēsele”; skat. vārda nozīmes angļu-latviešu vārdnīcā Interneta vietnē www.letonika.lv). Savukārt vārds 
“brain” tulkojumā no angļu valodas nozīmē “smadzenes” (šis vārds sarunvalodā un daudzskaitlī, proti, 
“brains”, nozīmē arī “prāts; saprāts; garīgās spējas”; skat. vārda nozīmes angļu-latviešu vārdnīcā 
Interneta vietnē www.letonika.lv). Šie vārdi pieder pie vienkāršās angļu valodas leksikas vārdiem, tādēļ 
būs saprotami nozīmīgai Latvijas patērētāju daļai. 

Līdz ar to apzīmējums “Quantum Brain” var viegli asociēties vai pat tikt sajaukts ar agrāk sastaptu 
apzīmējumu “QUANTUM MINDS”. Pat ja patērētājs, izvēloties tehnoloģiskos pakalpojumus, ir īpaši 
uzmanīgs, zinošs un vērīgs, semantiskās atšķirības starp salīdzināmo zīmju otrajiem apzīmējumiem ir 
pārāk niecīgas, - “kvanta prāti” vai “daudzie prāti” un “kvanta smadzenes” rosina tēlaini domāt par vienu 
un to pašu, proti, cilvēku radošo garu jeb intelektu. 
 

7.  Ņemot vērā minēto, Apelācijas padome secina, ka iebilduma iesniedzēja argumenti attiecībā uz 
strīdā iesaistīto zīmju sajaukšanas iespēju ir pietiekami pārliecinoši. Apelācijas padome piekrīt iebilduma 
iesniedzējam, ka, pastāvot agrākajai pretstatītajai zīmei QUANTUM MINDS (Nr. EUTM 018911834), 
kas reģistrēta 35. un 42. klases pakalpojumiem, un parādoties tirgū preču zīmei Quantum Brain 
(reģ. Nr. M 80 118) attiecībā uz identiskiem un līdzīgiem 42. klases pakalpojumiem, pastāv augsta 
iespēja, ka patērētāji apstrīdēto zīmi sajauks vai asociēs ar agrāko, jau zināmo preču zīmi vai uzskatīs, ka 
pakalpojumus piedāvā viens un tas pats komersants vai savstarpēji saistīti uzņēmumi. 

 
8. Tātad iebilduma iesniedzēja atsaukšanās uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem 

uzskatāma par pamatotu.   
 
 

Rezolutīvā daļa 
 

Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 
Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 
noteikumiem un pamatojoties uz Preču zīmju likuma 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, 
nolemj: 
 

1. apmierināt Spānijas uzņēmējsabiedrības QUANTUM MINDS S.L. iebildumu pret preču zīmes 
Quantum Brain (reģ. Nr. M 80 118) reģistrāciju Latvijā un atzīt minēto preču zīmi par spēkā neesošu no 
tās reģistrācijas dienas; 
 
 2. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 
Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā noteiktajā kārtībā izdarīt Preču zīmju 
reģistrā, kā arī citā Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kas ir saistīti ar preču zīmes 
Quantum Brain (reģ. Nr. M 80 118) reģistrācijas Latvijā atzīšanu par spēkā neesošu.  
 

Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 
dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 
īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 
kārtībai. 

 
Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 

pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 
to Apelācijas padomi. Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi. 
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Šis lēmums stājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā noteiktajā 
kārtībā. 

 

Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja: /personiskais paraksts/  I. Plūme-Popova 

Lietas izskatīšanas sastāva locekļi: /personiskais paraksts/  I. Bukina 

      /personiskais paraksts/  D. Liberte 

 


