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Iebilduma lietas šifrs: 

RIAP/2025/M 80 066-Ie 

(OP-2025-5) 

 

LĒMUMS 

Rīgā     

    

 2025. gada 8. decembrī 

Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk – Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 

priekšsēdētāja – I. Bukina,  

locekļi – D. Liberte, I. Plūme-Popova, 

 

rakstveida procesā izskatīja iebildumu, kuru, pamatojoties uz Preču zīmju likuma (turpmāk – PZL) 

43. panta un Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma (turpmāk – RIIPL) 60. panta 

noteikumiem, 2025. gada 21. janvārī Lihtenšteinas uzņēmējsabiedrības WTM Establishment (turpmāk 

arī – iebilduma iesniedzējs) vārdā iesniegusi patentpilnvarniece S. Makejeva pret preču zīmes  

 

ROMANOFF 

 

(preču zīmes īpašnieks – uzņēmējsabiedrība F.LLI GANCIA & C. S.P.A. (Itālija); pieteik. Nr. M-24-263; 

pieteik. dat. 15.03.2024; reģ. Nr. M 80 066; reģ. (publ.) dat. 20.11.2024; 33. klases preces) 

 

reģistrāciju Latvijā. 

 

Iebilduma pamatojums - sakarā ar apstrīdētās preču zīmes ROMANOFF (reģ. Nr. M 80 066) 

līdzību agrākām iebilduma iesniedzēja preču zīmēm ROMANOV РОМАНОВ (fig.) 

(reģ. Nr. WO 1 518 516):  

  
 

R ROMANOV VODKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 634 895): 

 

 
 

un R ROMANOV VODKA (telpiska preču zīme, turpmāk - telp.) (reģ. Nr. WO 1 636 506) 
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un attiecīgo preču identiskumu un līdzību pastāv iespēja, ka patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver kā 

savstarpēji saistītas (PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts). 

 

Iebilduma iesniegums saskaņā ar RIIPL 68. panta pirmās daļas noteikumiem 22.01.2025 tika 

nosūtīts apstrīdētās zīmes īpašnieka pārstāvei – patentpilnvarniecei J. Gainutdinovai, norādot atbildes 

iesniegšanas termiņu un kārtību.  

 

Apmierinot apstrīdētās zīmes īpašnieka pārstāves J. Gainutdinovas 20.03.2025 lūgumu pagarināt 

atbildes sniegšanas termiņu sakarā ar to, ka nepieciešams laiks argumentu un pierādījumu sagatavošanai, 

ar lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētājas lēmumu atbildes iesniegšanas termiņš pagarināts līdz 

24.05.2024. 

 

Apelācijas padomē 31.03.2025 saņemts iesniegums par lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētājas 

24.03.2025 lēmuma “Par procesuālā termiņa pagarināšanu” apstrīdēšanu. Uzklausot otras puses viedokli, 

ar Apelācijas padomes 30.04.2025 lēmumu minētais iesniegums noraidīts. 

 

Apelācijas padomē 23.05.2025 saņemta apstrīdētās zīmes īpašnieka pārstāves atbilde uz iebildumu, 

un 26.05.2025 tā nosūtīta iebilduma iesniedzēja pārstāvei. 

 

Apelācijas padomē 18.07.2025 saņemti iebilduma iesniedzēja pārstāves papildinājumi pie 

iebilduma, un 21.07.2025 tie nosūtīti apstrīdētās zīmes īpašnieka pārstāvei. 

 

25.08.2025 iebilduma lietas pusēm paziņots, ka iebilduma lietas izskatīšana pēc būtības tiks 

pabeigta 07.11.2025. 

 

 

 Aprakstošā daļa 

 

1. Apstrīdētā preču zīme ROMANOFF (reģ. Nr. M 80 066) ir reģistrēta kā vārdiska 

zīme 33. klases precēm “alkoholiskie dzērieni, izņemot alu; degvīns; dzērieni uz degvīna bāzes”. 

 

2. Iebildumā pretstatītas šādas preču zīmes: 

 

2.1. preču zīme ROMANOV РОМАНОВ (fig.) (reģ. Nr. WO 1 518 516; reģ. dat. 23.09.2019; 

bāzes reģistrācijas dati: Krievijas Federācija, 22.08.2019, 724733; paziņojuma par starptautisko 

reģistrāciju publ. dat. biļetenā “Gazette OMPI des marques internationales” – 05.03.2020), kas reģistrēta 

kā figurāla zīme – tuvu standarta rakstībai melniem burtiem izpildīti apzīmējumi “ROMANOV” 

un “РОМАНОВ”, kas novietoti viens zem otra. Zīme citstarp reģistrēta alkoholiskajiem dzērieniem, 
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izņemot alu, degvīnam 33. klasē; 

 

2.2. preču zīme R ROMANOV VODKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 634 895; reģ. dat. 20.05.2021; 

konvencijas prioritāte no zīmes pieteikuma Krievijas Federācijā, 17.04.2021, 2021723238; paziņojuma 

par starptautisko reģistrāciju publ. dat. biļetenā “Gazette OMPI des marques internationales” – 

23.12.2021), kas reģistrēta kā figurāla zīme – etiķete. Tā sastāv no vertikāli izstieptas taisnstūra formas 

figūras ar izliektu līniju tās augšpusē. Figūras centrā viens zem otra novietoti vārdi “ROMONOV” un 

“VODKA” attiecīgi tumši zilā un dzeltenā krāsā. Virs tiem novietots stilizēts burts “R” dzeltenā krāsā, 

savukārt zem tiem uz tumšzilas joslas novietoti divi grafiski elementi, kas atgādina dzimtas ģerboņus ar 

kroņiem to augšpusē. Zīme reģistrēta degvīnam 33. klasē; 

 

2.3. preču zīme R ROMANOV VODKA (telp.) (reģ. Nr. WO 1 636 506; reģ. dat. 17.05.2021; 

konvencijas prioritāte no zīmes pieteikuma Krievijas Federācijā, 19.04.2021, 2021723497; paziņojuma 

par starptautisko reģistrāciju publ. dat. biļetenā “Gazette OMPI des marques internationales” – 

30.12.2021), kas reģistrēta kā telpiska zīme. Preču zīme ir pudele, kas starptautiskajā reģistrā attēlota no 

dažādiem rakursiem. Pudeles kakliņš un korķis ir zelta krāsā, un uz pudeles priekšpuses ir novietota 

etiķete, kas pirmšķietami atbilst pretstatītajai zīmei R ROMANOV VODKA (fig.) 

(reģ. Nr. WO 1 634 895). Zīme reģistrēta degvīnam 33. klasē. 

 

3. Iebilduma iesniedzēja puse iebildumu pamato šādi: 

 

3.1. apstrīdētā preču zīme ROMANOFF (reģ. Nr. M 80 066) reģistrācijai pieteikta 15.03.2024. 

Pretstatītās zīmes ROMANOV РОМАНОВ (fig.), R ROMANOV VODKA (fig.) un R ROMANOV 

VODKA (telp.) starptautiski reģistrētas un uz Latviju attiecas no 23.09.2019, 17.04.2021 un 19.04.2021. 

Tādējādi pretstatītās zīmes ir agrākas zīmes PZL 7. panta otrās  daļas izpratnē; 

3.2. Eiropas Savienības tiesu praksē ir atzīts, ka, salīdzinot preču zīmes, jāizdara to vispārējs 

vizuālās, fonētiskās un konceptuālās (semantiskās) līdzības novērtējums, pie kam šim novērtējumam 

jābalstās uz zīmju kopiespaidu, tai pat laikā paturot prātā to atšķirtspējīgās un dominējošās komponentes. 

Preču zīmes ir jāsalīdzina kopumā, ņemot vērā, ka patērētāja uztverē dominē pirmais iespaids, turklāt 

būtiskas ir nevis detalizētā salīdzinājumā konstatējamās atšķirības, bet gan zīmju kopīgie elementi, kas 

izraisa savstarpējas asociācijas, kuras var ietekmēt patērētāju uztveri un izvēli (Eiropas Savienības Tiesas 

(turpmāk - EST) sprieduma prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler 

Sport [1997], 23. punkts un EST sprieduma prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, Lloyd Schuhfabrik 

Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV [1999], 25. punkts); 

 

3.3. apstrīdētā preču zīme ir reģistrēta kā vārdiska preču zīme, tā sastāv no viena vienīga elementa – 

vārda “ROMANOFF”. Tā kā apstrīdētā preču zīme nesatur nekādus citus vārdiskus vai grafiskus 

elementus, vārdam “ROMANOFF” būtībā piemīt dominējošā un atšķirtspējīgā elementa loma. Patērētājs 

uztvers, iegaumēs un atpazīs apstrīdēto preču zīmi tikai un vienīgi pēc vārda “ROMANOFF”. Vārds 

“ROMANOFF” nekādā ziņā neapraksta reģistrācijā ietvertās preces un nenoliedzami spēj identificēt un 

atšķirt tās no citu tirgus dalībnieku precēm, tādējādi tā atšķirtspējas pakāpe ir ļoti augsta; 

 

3.4. pretstatītā preču zīme ROMANOV РОМАНОВ (fig.) sastāv no diviem vārdiskajiem 

elementiem – latīņu burtiem izpildīta vārda “ROMANOV” un kirilicā izpildīta vārda “РОМАНОВ”. Tā 

kā abi šie vārdi ir izpildīti vienā šriftā, izmērā un krāsā, kompozicionāli tie ir vienlīdzīgi. Nedz vārdiskais 

elements “ROMANOV”, nedz vārdiskais elements “РОМАНОВ” nekādā veidā neapraksta reģistrācijā 

ietvertās preces, tādējādi abiem minētajiem vārdiskajiem elementiem piemīt augsta atšķirtspēja. Eiropas 

Savienības tiesu praksē ir nostiprinājies princips, ka patērētājs parasti pievērš lielāku uzmanību preču 

zīmes sākumam nekā tās beigām. Turklāt Rietumu kultūrā cilvēki lasa tekstu no augšas uz leju, tādējādi 

Latvijas vidusmēra patērētājs noteikti vispirms izlasīs vārdu “ROMANOV” un tikai pēc tam izlasīs zem 

tā esošo vārdu “РОМАНОВ”. Līdz ar to var secināt, ka vārdiskā elementa “ROMANOV” radītais iespaids 

uz patērētāju būs nedaudz lielāks nekā iespaids, ko radīs vārdiskais elements “РОМАНОВ”; 
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3.5. vārds “РОМАНОВ” ir vārda “ROMANOV” transliterācija kirilicas burtiem. Tie Latvijas 

patērētāji, kas prot lasīt kirilicā, uzreiz sapratīs, ka pretstatītajā preču zīmē 

ROMANOV РОМАНОВ (fig.) ir atspoguļots viens un tas pats vārds atšķirīgās alfabetiskajās rakstībās, 

un iegaumēs pretstatīto preču zīmi vienkārši kā “ROMANOV”. Latvijā ir daudz iedzīvotāju, kas pārvalda 

krievu valodu. Dati no Latvijas oficiālā statistikas portāla par valodu zināšanām Latvijā liecina, ka 91,3 % 

Latvijas iedzīvotāju vecumā no 25 līdz 64 gadiem, kuriem krievu valoda nav dzimtā, pārvalda krievu 

valodu (2022. gada dati), bet 36 % Latvijas iedzīvotāju krievu valoda ir dzimtā (2017. gada dati) (iesniegti 

dati no interneta vietnes https://stat.gov.lv). Šie dati ļauj apgalvot, ka mūsdienu Latvijas vidusmēra 

patērētājs pārvalda krievu valodu vismaz tādā mērā, lai spētu izlasīt tekstu kirilicā. Tāpēc, ieraugot 

pretstatītajā preču zīmē kirilicas burtiem atveidoto vārdu “РОМАНОВ”, Latvijas vidusmēra patērētājs 

drīzāk izlasīs to kā “romanov”, kas ir vārds ar viņam zināmu nozīmi; 

 

3.6. pretstatītā preču zīme R ROMANOV VODKA (fig.) reģistrēta kā pudeles etiķete, taču tajā 

kompozicionāli dominē burts “R” un uzraksts “ROMANOV VODKA”. Pārējie grafiskie elementi piešķir 

zīmes noformējumam greznumu. Vārdiskajiem elementiem preču zīmē parasti piemīt lielāka atšķirtspēja 

nekā grafiskajiem elementiem, jo vidusmēra patērētājiem ir vieglāk atsaukties uz konkrēto preci vai 

pakalpojumu, minot nosaukumu, nevis raksturojot preču zīmes grafisko elementu (Vispārējās tiesas 

(turpmāk – VT) sprieduma lietā T-312/03, Wassen International Ltd. v Iiekšējā tirgus saskaņošanas birojs 

(tagad  - Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO), [2005], 37. punkts). Ņemot vērā, ka 

apzīmējums “VODKA” tieši nosauc preces, kurām zīme reģistrēta, burts “R” un vārds “ROMANOV” 

būs elementi, pēc kuriem patērētāji šo zīmi atcerēsies. Turklāt pastāv liela ispēja, ka burts “R” tiks uztvers 

vienkārši kā vārda “ROMANOV” pirmais burts vai grezns grafiskais noformējums; 

3.7. pretstatītā zīme R ROMANOV VODKA (telp.) reģistrēta kā telpiska zīme, kas starptautiskajā 

reģistrā attēlota no sešiem dažādiem skatu punktiem. No minētajiem attēliem var secināt, ka uz dzēriena 

pudeles ir attēlota etiķete, kas atbilst pretstatītajai zīmei R ROMANOV VODKA (fig.). Lai arī telpiskas 

zīmes gadījumā tiek aizsargāta gan objektu forma, gan pārējie elementi, kurus šī forma satur, šajā 

gadījumā tieši etiķete pudeles priekšpusē, kas ietver burtu “R” un vārdu “ROMANOV”, spēs identificēt 

konkrēto komersantu un atšķirt vienu dzēriena pudeli no citas; 

 

  3.8. tādējādi var secināt, ka apstrīdēto zīmi patērētāji iegaumēs un atpazīs pēc vārda 

“ROMANOFF”. Savukārt pretstatītās preču zīmes iegaumēs un atpazīs pēc to kopīgā elementa – vārda 

“ROMANOV”; 

 3.9. apstrīdētās zīmes un pretstatīto zīmju dominējošais elements ir vizuāli, fonētiski un konceptuāli 

līdzīgs. Pirmie seši burti abos vārdos ir identiski un atšķiras tikai vārdu galotne. Turklāt līdzskaņi “FF” 

un “V” skan ļoti līdzīgi. Bez tam abi vārdi “ROMANOFF” un “ROMANOV” ir radniecīgi vai pat apzīmē 

vienu un to pašu. Romanovu dinastija  bija valdnieku dinastija, kas valdīja Krievijas teritorijā (Krievijas 

cariste, Krievijas Impērija) laikā no 1613. gada līdz 1917. gadam. Šīs dinastijas pārstāvja – pēdējā 

Krievijas Impērija ķeizara Nikolaja II – un viņa ģimenes traģiskais liktenis ir labi zināms daudziem kaut 

nedaudz izglītotiem cilvēkiem, un viņu bojāeja joprojām pieder pie apspriežamākajiem vēsturiskajiem 

notikumiem (iesniegti raksti no interneta vietnēm www.diena.lv, www.wikipedia.org, www.tvnet.lv, 

www.zudusilatvija.lv). Tāpēc Latvijas patērētājiem, ieraugot gan vārdu “ROMANOFF”, gan vārdu 

“ROMANOV”, viennozīmīgi radīsies asociācijas ar Romanovu dinastiju;  

  3.10. apstrīdētās preču zīmes reģistrācijā ietvertās preces “alkoholiskie dzērieni, izņemot alu” ir 

ietverti arī pretstatītās preču zīmes ROMANOV РОМАНОВ (fig.) reģistrācijā. Minētās preces ir arī ļoti 

līdzīgas pretstatīto preču zīmju R ROMANOV VODKA (fig.) un R ROMANOV VODKA (telp.) 

reģistrācijās ietvertajai precei “degvīns”, jo, kā zināms, degvīns ir alkoholiskā dzēriena veids un tiek 

pārdots vienos un tajos pašos veikalos vai vienās un tajās pašās veikalu nodaļās kopā ar citiem 

alkoholiskajiem dzērieniem. 

  Apstrīdētās preču zīmes reģistrācijā ietvertā prece “degvīns” ir ietverta visu pretstatīto preču zīmju 

reģistrācijās. 

  Apstrīdētās preču zīmes reģistrācijā ietvertās preces “dzērieni uz degvīna bāzes” ir ļoti līdzīgas 

pretstatītās preču zīmes ROMANOV РОМАНОВ (fig.) reģistrācijā ietvertajām precēm, it sevišķi 

precēm “degvīns”, “alkoholiskie kokteiļi”, “alkoholiskie dzērieni, izņemot alu”, “lietošanai gatavi 

https://stat.gov.lv/
https://lv.wikipedia.org/wiki/Krievija
https://lv.wikipedia.org/wiki/Krievijas_cariste
https://lv.wikipedia.org/wiki/Krievijas_cariste
https://lv.wikipedia.org/wiki/Krievijas_Imp%C4%93rija
https://lv.wikipedia.org/wiki/1613
https://lv.wikipedia.org/wiki/1917
http://www.diena.lv/
http://www.wikipedia.org/
http://www.tvnet.lv/
http://www.zudusilatvija.lv/
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alkoholiskie dzērieni, kas nav uz alus bāzes” un “alkoholiskie dzērieni, kas satur augļus”, kā arī ir līdzīgas 

pretstatīto preču zīmju R ROMANOV VODKA (fig.) un R ROMANOV VODKA (telp.) reģistrācijās 

ietvertajai precei “degvīns”, jo visas šīs preces tiek pārdotas vienos un tajos pašos veikalos, vienās un 

tajās pašās veikalu nodaļās kopā ar citiem alkoholiskajiem dzērieniem; 

 

  3.11. ja agrākā preču zīme un vēlākā preču zīme ir līdzīgas un preces, kurām tās ir reģistrētas, ir 

identiskas vai līdzīgas, tad pastāv iespēja, ka patērētāji agrāko preču zīmi un vēlāko preču zīmi sajauks 

vai uztvers tās kā savstarpēji saistītas. Ņemot vērā apstrīdētās preču zīmes un pretstatīto preču zīmju 

līdzību un to reģistrāciju identiskām un līdzīgām precēm, pastāv apstrīdētās preču zīmes un pretstatīto 

preču zīmju sajaukšanas iespēja vai risks, ka patērētāji uztvers tās kā savstarpēji saistītas. 

4. Apstrīdētās zīmes īpašnieka pārstāve iesniegtajos paskaidrojumos norāda, ka iebildums ir 

nepamatots un noraidāms, viedokli pamatojot ar šādiem argumentiem: 

4.1. zīmju sajaukšanas iespēja pastāv gadījumā, ja ir risks, ka sabiedrība var uztvert, ka precēm, kas 

marķētas ar strīdā iesaistītajām preču zīmēm, ir viena izcelsme, t.i., tās nāk no viena un tā paša uzņēmuma 

vai ekonomiski saistītiem uzņēmumiem. Lai noskaidrotu, vai pastāv zīmju sajaukšanas iespēja, ir jāvērtē 

vairākus savstarpēji saistītus faktorus, proti, preču zīmju līdzība, agrākās zīmes atšķirtspēja, salīdzināmo 

zīmju atšķirtspējīgie un dominējošie elementi un attiecīgo patērētāju loks; 

4.2. pretstatītā zīme R ROMANOV VODKA (fig.) ir figurālā zīme, kuras kompozīcija ir veidota, 

izmantojot balto, dzelteno, zilo un melno krāsu. Zīmē dominē burts “R”, kas ir novietots virs pārējiem 

zīmē ietilpstošajiem vārdiem “ROMANOV” un “VODKA”, kas savukārt izvietoti viens zem otra. Burta 

“R” attēls aizņem būtiskāko zīmes kompozīcijas daļu un vizuāli ir vislabāk pamanāms. Pretstatītā zīme 

iekļauj arī papildu grafiskus elementus – ģerboņiem līdzīgus attēlus uz zilas strīpas. Pretstatītā zīme R 

ROMANOV VODKA (telp.) ir telpiska zīme, proti, pudele ar etiķeti, un priekšējā etiķete tajā ir šķietami 

līdzīga pretstatītajai zīmei R ROMANOV VODKA (fig.), kaut papildu elementu klātbūtne šīs zīmes 

kompozīcijā un krāsu salikums, kas tajā ir izmantots, vizuāli padara to vēl vairāk atšķirīgu no apstrīdētās 

zīmes. Vārdiskā daļa šajā zīmē nav salasāma, un vizuāli ir iespējams atšķirt vienīgi burtu “R” un grafiskus 

elementus – ģerboņiem līdzīgus attēlus uz zilas strīpas, kam, protams, nav nekādas semantikās nozīmes, 

bet tikai kompozicionālā, vizuālā nozīme. Ir maz ticams, ka mūsdienu Latvijas vidusmēra patērētājs 

pretstatītajā zīmē ROMANOV РОМАНОВ (fig.) atpazīs otro vārdu kā veidotu no kirilicas alfabēta 

burtiem, jo šajā vārdā nav neviens burts, kas būtu specifiski raksturīgs vienīgi kirilicas alfabētam. Visi 

šajā preču zīmes vārdiskajā daļā ietilpstošie burti ir atrodami latīņu alfabētā, tāpēc nav pamata iebilduma 

iesniedzēja apgalvojumam, ka šo zīmes daļu Latvijas patērētāji obligāti lasīs kā vārdu kirilicā. Lielākā 

daļa patērētāju šādu preču zīmi lasīs latīņu alfabēta burtiem kā “ROMANOV POMAHOB”, kas attiecīgi 

veido citas asociācijas; 

4.3. iebilduma iesniedzējs ir veicis tikai formālu zīmju salīdzinājumu, koncentrējoties vienīgi uz 

daļu no vārdiskajiem elementiem, kas ietilpst attiecīgo zīmju kopējā kompozīcijā. Šāda pieeja ir pretrunā 

ar preču zīmju līdzības novērtēšanas vispārpieņemto praksi, kuras pamatprincips ir, ka zīmes jāvērtē 

kopumā, ņemot vērā to kopējo iespaidu. Pretstatīto preču zīmju kompozīcijā iekļautais vārdiskais 

elements “ROMANOV” beidzas ar galotni “-OV”, kas ir tradicionālāks slāvu valodu transliterācijas 

variants. Savukārt zīme ROMANOFF beidzas ar galotni “-OFF”, kas biežāk sastopama rietumnieciskos 

vai angliskotos pierakstos. Šīs galotnes ir ne vien vizuāli atšķirīgas, bet arī fonētiski atšķirīgas: “OFF” 

skan atvērtāk un maigāk, bet “OV” – īsāk un stingrāk; 

4.4. preču zīme ROMANOFF tiek izmantota Latvijas tirgū jau ilgāku laiku (skat. atcelšanas lietā 

Nr. REV-2023-5 (preču zīme ROMANOFF; reģ. Nr. M 70 175) pievienotos pierādījumus), un nav 

konstatēti faktiski sajaukšanas gadījumi ar pretstatītajām zīmēm, ja vien tās tiek vispār izmantotas Latvijā. 

Tas apliecina, ka teorētiska sajaukšana praksē nav notikusi un līdz ar to nav arī ticama. 

5. Iesniegtajos papildinājumos pie iebilduma pārstāve vēl norāda: 

 

5.1. atbildē sniegtais apstrīdētās preču zīmes un pretstatīto preču zīmju salīdzinājums ir ļoti 

virspusējs, proti, apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāve nesniedz nekādu minēto zīmju un to veidojošo 
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elementu analīzi, nevērtē to radīto kopiespaidu uz Latvijas vidusmēra patērētāju. Apstrīdētās preču zīmes 

īpašnieka pārstāves apgalvojums par iebilduma iesniegumā sniegto zīmju vārdisko daļu līdzības 

novērtējuma nekorektumu ir deklaratīvs, nevis balstīts uz reāliem pretargumentiem; 

 

5.2. no vienas puses, apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāve apgalvo, ka vārds “ROMANOFF” 

beidzas ar izskaņu “-OFF”, kas ir rietumniecisks vai angliskots krievu izcelsmes uzvārda pieraksts. Tajā 

pašā laikā vārdiskais elements “ROMANOV” beidzas ar izskaņu “-OV”, kas ir tradicionālāks slāvu 

valodu transliterācijas variants. Ir vispārzināms, ka krievu valoda pieder pie slāvu valodām. Tātad, 

apkopojot apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāves teikto, secināms, ka krievu uzvārdus var pierakstīt 

gan ar izskaņu “-OFF”, gan ar izskaņu “-OV”. Vārdu sakot, izskaņas “-OFF” un “-OV” ir vienīgi divi 

nedaudz atšķirīgi attiecīgās krievu uzvārdu izskaņas transliterācijas varianti; 

 

5.3. apstrīdētās preču zīmes īpašnieks nav pierādījis preču zīmes “ROMANOFF” izmantošanu 

Latvijā, jo apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāves pieminētie pierādījumi nemaz neliecināja par preču 

zīmes “ROMANOFF” sistemātisku izmantošanu Latvijā. Proti, Apelācijas padome savā 2024. gada 

26. februāra lēmumā lietā RIAP/2024/M 70 175-Rev atzina, ka „no tā vien, ka pārdesmit degvīna pudeļu 

“ROMANOFF” ir pieejamas un nopērkamas piecos Latvijas veikalos, noteikti nevar konstatēt tādu 

apstrīdētās zīmes lietojumu, kas atbilstu mērķim iegūt vai uzturēt tirgū noteiktu vietu attiecīgajām 

precēm.” Līdz ar to apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāves atsaukšanās uz minēto lietu un tajā 

sniegtajiem pierādījumiem, apgalvojot par preču zīmes “ROMANOFF” ilglaicīgu izmantošanu Latvijā, 

ir nevietā; 

 

5.4. visbeidzot, apmierinot apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāves lūgumu, tika piešķirts divu 

mēnešu pagarinājums termiņam atbildes iesniegšanai. Minētais lūgums tika pamatots ar to, ka 

nepieciešams papildu laiks pretargumentu un pierādījumu sagatavošanai. Apstrīdētās preču zīmes 

īpašnieka pārstāve nav sniegusi nekādus pretargumentus vai pierādījumus, kas būtu atšķirīgi no tiem, ko 

viņa bija sniegusi citās līdzīgās iebilduma lietās (Nr. OP-2024-20 un Nr. OP-2024-26).  

 

 

Motīvu daļa 

 

1. Iebildums ir iesniegts saskaņā ar PZL un RIIPL noteikto kārtību. Tādējādi nav šķēršļu, lai 

iebildumu izskatītu pēc būtības. 

 

2. PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts nosaka, ka preču zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā 

neesošu, ja sakarā ar šīs preču zīmes identiskumu vai līdzību citas personas agrākai preču zīmei un 

attiecīgo preču vai pakalpojumu identiskumu vai līdzību pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās 

zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. 

 

3. Apstrīdētā preču zīme ROMANOFF reģistrācijai pieteikta 15.03.2024. Pretstatītā preču zīme 

ROMANOV РОМАНОВ (fig.) starptautiski reģistrēta, arī attiecībā uz Latviju, 23.09.2019. Pretstatītās 

preču zīmes R ROMANOV VODKA (fig.) un R ROMANOV VODKA (telp.) starptautiski reģistrētas, 

arī attiecībā uz Latviju, ar konvencijas prioritāti attiecīgi no 17.04.2021 un 19.04.2021. Tādējādi 

pretstatītās zīmes ir agrākas zīmes PZL 7. panta otrās  daļas izpratnē. 

4. Apelācijas padome var piekrist iebilduma iesniedzēja pusei, ka salīdzināmās zīmes reģistrētas 

identiskām un līdzīgām 33. klases precēm.  

Apstrīdētā zīme ROMANOFF tāpat kā pretstatītā zīme ROMANOV РОМАНОВ (fig.) reģistrēta 

gan vispārīgi alkoholiskajiem dzērieniem, izņemot alu, gan specifiski degvīnam. Arī apstrīdētās zīmes 

reģistrācijā ietvertie dzērieni uz degvīna bāzes pēc savas būtības ietilpst pretstatītās zīmes 

ROMANOV РОМАНОВ (fig.) reģistrācijā ietvertajās precēs “alkoholiskie dzērieni, izņemot alu”. 

Tātad šīs zīmes reģistrētas identiskām precēm.  

Savukārt apstrīdētā zīme ROMANOFF un pretstatītās zīmes R ROMANOV VODKA (fig.) un 

R ROMANOV VODKA (telp.) reģistrētas identiskām precēm tiktāl, ciktāl tās visas attiecas uz degvīnu, 

un līdzīgām precēm pārējā apjomā, jo dzērieni uz degvīna bāzes kā galveno sastāvdaļu noteikti ietver 
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degvīnu, savukārt pārējie alkoholiskie dzērieni savstarpēji zināmā mērā vienmēr būs līdzīgi, jo tie visi 

rada lielāku vai mazāku reibuma stāvokli. 

 

5.  Novērtējot salīdzināmās zīmes, Apelācijas padomes apsvērumi ir šādi: 

 

5.1. saskaņā ar Eiropas Savienības tiesu judikatūru par dominējošo uzskatāms tāds preču zīmes 

elements, kuru ir viegli iegaumēt un kura izmērs, izpildījums un novietojums zīmē padara to tik vizuāli 

pamanāmu, ka vidusmēra patērētājam tieši tas būs atmiņā paliekošākais (VT sprieduma lietā T-162/08, 

Frag Comercio Internacional v ITSB (EUIPO) [2009], 37. – 39. punkts). Eiropas Savienības tiesu 

judikatūrā nostiprināts arī atzinums, ka vārdiskajiem elementiem zīmē parasti piemīt lielāka atšķirtspēja 

nekā grafiskajiem elementiem, jo vidusmēra patērētājiem ir vieglāk atsaukties uz konkrēto preci vai 

pakalpojumu, minot nosaukumu, nevis raksturojot grafisko elementu (VT sprieduma lietā T-312/03, 

Wassen International Ltd. v ITSB (EUIPO) [2005], 37. punkts); 

 

5.2. iebilduma iesniedzējs ir pretstatījis trīs preču zīmes.  

Pretstatītā preču zīme ROMANOV РОМАНОВ (fig.) sastāv no diviem vārdiskiem 

apzīmējumiem, kas novietoti viens zem otra. Apelācijas padomes ieskatā tā daļa patērētāju, kas kaut kādā 

mērā pārvalda krievu valodu, uztvers, ka preču zīmes otrais vārds ir pirmā vārda “ROMANOV” 

tranliterācija kirilicā. Tirgus prakse attiecībā uz degvīna ražošanu liecina, ka komersanti nereti vēlas 

panākt sava ražojuma asociāciju ar seno Krieviju, jo tā tiek uzskatīta par šī dzēriena izcelšanās vietu un 

senāko tradīciju turētāju. Līdz ar to, pat ja konkrētais apzīmējums “РОМАНОВ” neietver kādus īpaši 

kirilicai raksturīgos burtus, attiecīgā tirgus prakse patērētājus par to vedina domāt. Pat ja būs patērētāji, 

kas apzīmējumu “РОМАНОВ” izlasīs latīņu alfabēta burtiem, Apelācijas padome apšauba, ka šis 

apzīmējums tiem paliks prātā, jo tas neveido kādas asociācijas latviešu valodā un nav viegli izrunājams. 

Tādējādi par šīs preču zīmes dominējošo apzīmējumu ir uzskatāms apzīmējums “ROMANOV”, 

neatkarīgi no tā, vai patērētājs spēs izlasīt un uztvert arī apzīmējuma otro vārdu vai ne. 

Pretstatītā preču zīme R ROMANOV VODKA (fig.) ir reģistrēta kā kombinēta zīme – etiķete. 

Neskatoties uz dažādajiem grafiskajiem elementiem, kas izmantoti etiķetes noformējumā, nav šaubu, ka 

tieši pēc zīmes vārdiskās daļas jeb dzēriena nosaukuma patērētāji identificēs konkrētās preces. Etiķetes 

grafiskais izpildījums, tajā ietvertie ģerboņi un kroņi nav nekas neierasts alkoholisko dzērienu pudeļu 

noformējumā, vien vedina patērētāju domāt par dzēriena augsto kvalitāti un īpašo izcelsmi. Apelācijas 

padomes ieskatā arī šajā preču zīmē dominē vārds “ROMANOV”. Lai arī burts “R” šajā zīmē ieņem 

apjoma ziņā lielāko vietu, tāpēc patērētāji nevar to nepamanīt, tai pašā laikā nav mazsvarīgi, ka tas ir burts 

“R”, tātad pirmais burts no vārda “ROMANOV”, līdz ar to tas kopumā zīmē neienes kādas jaunas vai 

atšķirīgas asociācijas. Vārds “VODKA” būs saprotams attiecīgajiem Latvijas patērētājiem, jo nosauc 

dzēriena veidu – arī latviešu valodā žargonā to lieto degvīna apzīmēšanai. 

Pretstatītā preču zīme R ROMANOV VODKA (telp.) reģistrēta kā telpiska zīme – pudele ar 

etiķetēm, kas starptautiskajā reģistrā attēlota no dažādiem rakursiem. Apelācijas padomes ieskatā 

konkrētajā gadījumā pudeles forma ir diezgan raksturīga konkrētajam dzērienam, proti, degvīnam. Tai 

nepiemīt kādas īpašas iezīmes, kuras patērētāji pēc ilgāka laika nekļūdīgi varētu atsaukt atmiņā. Tādējādi 

tieši etiķete pudeles priekšpusē, kas pirmšķietami atbilst pretstatītajai zīmei R ROMANOV VODKA 

(fig.), spēs identificēt konkrēto komersantu un atšķirt vienu dzērienu no cita; 

 

5.3. apstrīdētā preču zīme ROMANOFF reģistrēta kā vārdiska zīme, kas sastāv no viena vārda 

“ROMANOFF”, līdz ar to tas būs elements, pēc kura patērētāji vadīsies, meklējot un iegādājoties attiecīgo 

produktu; 

 

5.4. nav šaubu, ka apstrīdētajā zīmē ietvertais apzīmējums “ROMANOFF” un pretstatīto zīmju 

vienojošais vārdiskais elements “ROMANOV”, neskatoties uz atšķirībām to beigu daļā, ir vizuāli un 

fonētiski līdzīgi. Apzīmējumi ir salīdzinoši gari, un patērētājs šādas atšķirības vārdu beigu daļā var 

nepamanīt vai pēc ilgāka laika precīzi neatcerēties. It īpaši tāpēc, ka pastāv prakse slāviskus uzvārdus 

Rietumeiropā un ASV atveidot ar diviem “FF” beigās. Arī dzērienu ražotāji izmanto šādu praksi savu 

dzērienu nosaukumos, piemēram, “SMIRNOFF” (https://www.spiritsandwine.lv/lv/degvins/smirnoff-

red-1626), “NEMIROFF” (https://www.spiritsandwine.lv/lv/degvins/nemiroff-honey-pepper-

1823), “MEDOFF ” (https://www.spiritsandwine.lv/en/vodka/medoff-classic-457). Līdz ar to patērētāji 

https://www.spiritsandwine.lv/lv/degvins/smirnoff-red-1626
https://www.spiritsandwine.lv/lv/degvins/smirnoff-red-1626
https://www.spiritsandwine.lv/lv/degvins/nemiroff-honey-pepper-1823
https://www.spiritsandwine.lv/lv/degvins/nemiroff-honey-pepper-1823
https://www.spiritsandwine.lv/en/vodka/medoff-classic-457
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pie tā ir pieraduši, un šāds vārda atveidojums kā kaut kas nebijis un neparasts vairs uzmanību nepiesaista. 

Turklāt abi apzīmējumi visdrīzāk tiks uztverti semantiski identiski. Daļa patērētāju noteikti zinās vai 

vismaz būs dzirdējuši, ka Romanovi bija Krievijas valdnieku dinastija, kas valdīja Krievijas teritorijā 

laikā no 1613. gada līdz 1917. gadam. Īpaši vēsturē tiek izcelts pēdējā Krievijas Impērijas ķeizara 

Nikolaja II un viņa ģimenes traģiskais liktenis. Tai pašā laikā tie patērētāji, kas nezinās šādus vēstures 

faktus, visdrīzāk tāpat gan vienu, gan otru apzīmējumu saistīs vienkārši ar personas, visdrīzāk ar slāvisku 

izcelsmi, uzvārdu. 

 

6 Apelācijas padomes ieskatā attiecīgais patērētājs šajā lietā būs pilngadību sasniedzis vidusmēra 

patērētājs, jo attiecībā uz pārtiku un dzērieniem patērētājs savu izvēli veic pietiekami ātri un ir gatavs 

eksperimentēt daudz vairāk, nekā tas būtu gadījumos, kad tiek iegādāta prece ilgtermiņam par krietni  

augstāku cenu.  

 

 7.  Sajaukšanas iespēja jāvērtē visaptveroši, ņemot vērā visus faktorus, kas uz lietu attiecas (EST 

prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport [1997], 22. punkts).  

 Jau secināts, ka salīdzināmās preču zīmes attiecas uz identiskām un līdzīgām precēm un ka 

salīdzināmās preču zīmes ir līdzīgas, jo ietver vizuāli un fonētiski līdzīgu un semantiski pat identisku 

vārdisko elementu “ROMANOV/ROMANOFF”. Turklāt Apelācijas padomes ieskatā ne pretstatīto zīmju 

grafiskais izpildījums, ne citi vārdiskie elementi būtiski neietekmē dominējošā elementa “ROMANOV” 

lomu patērētāju uztverē.  

 Turklāt Apelācijas padome var piekrist iebilduma iesniedzēja pārstāvei, ka apstrīdētās zīmes 

īpašnieka argumentācija šajā lietā nesatur būtiskas atšķirības no divām iepriekš izskatītām iebilduma 

lietām Nr. OP-2024-20 un Nr. OP-2024-26 starp šīm pašām pusēm, kurās pie līdzīgiem lietas apstākļiem 

tika atzītas par spēkā neesošām apstrīdētās zīmes īpašnieka preču zīmes ROMANOFF (fig.) 

(reģ. Nr. M 79 365) un ROMANOFF - IMPERIAL - (fig.) (reģ. Nr. M 79 599). 

 Līdz ar to pastāv iespēja, ka arī šajā lietā būtiskai daļai attiecīgo patērētāju vēlākā zīme varētu 

asociēties ar agrākajām, jau zināmajām preču zīmēm. Apelācijas padome atzīst, ka iebilduma iesniedzēja 

atsaukšanās uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem ir uzskatāma par pamatotu. 

 

 8. Apelācijas padome var piekrist iebilduma iesniedzēja pārstāvei, ka šajā lietā nav izšķirošas 

nozīmes apstrīdētās zīmes īpašnieka pārstāves argumentam, ka apstrīdētā zīme jau ilgāku laiku ir Latvijas 

tirgū. Pirmkārt, PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumu kontekstā šim apstāklim nav izšķirošas 

nozīmes, jo Apelācijas padome nevērtē faktiskā tirgus situāciju. Otrkārt, kā to pareizi norādījusi iebilduma 

iesniedzēja pārstāve, preču zīmes īpašnieka pārstāvja pieminētie pierādījumi nemaz nebija pietiekami, lai 

atzītu preču zīmes “ROMANOFF” sistemātisku izmantošanu Latvijā.  

 

 

Rezolutīvā daļa 

 

Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 

Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 

noteikumiem un pamatojoties uz Preču zīmju likuma 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, 

nolemj:  

1. apmierināt Lihtenšteinas uzņēmējsabiedrības WTM Establishment iebildumu pret preču zīmes 

ROMANOFF (reģ. Nr. M 80 066) reģistrāciju Latvijā, proti, atzīt minēto preču zīmi par spēkā neesošu 

ar tās reģistrācijas dienu; 

2. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā noteiktajā kārtībā izdarīt Preču zīmju 

reģistrā, kā arī citā Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kas ir saistīti ar preču zīmes 

ROMANOFF (reģ. Nr. M 80 066) reģistrācijas atzīšanu par spēkā neesošu. 

Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 

dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 

https://lv.wikipedia.org/wiki/Krievija
https://lv.wikipedia.org/wiki/1613
https://lv.wikipedia.org/wiki/1917
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īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 

kārtībai. 

Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 

pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 

to Apelācijas padomi. Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi. 

Šis lēmums stājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā noteiktajā 

kārtībā. 

Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja:  /personiskais paraksts/ I. Bukina  

 

Lietas izskatīšanas sastāva locekļi:  /personiskais paraksts/ D. Liberte 

 

 /personiskais paraksts/ I. Plūme-Popova 

 


