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LĒMUMS 
 

Rīgā         2025. gada 11. jūlijā 
 
Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk – Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 
priekšsēdētāja – D. Liberte,  
locekļi – I. Bukina, I. Plūme-Popova,  
sekretāre – E. M. Ozolante, 
 
2025. gada 22. maijā Apelācijas padomes sēdē izskatīja iebildumus, kurus, pamatojoties uz Preču zīmju 
likuma (turpmāk – PZL) 43. panta pirmās daļas un 81. panta trešās daļas noteikumiem un Rūpnieciskā 
īpašuma institūciju un procedūru likuma (turpmāk – RIIPL) 60. panta noteikumiem, 2024. gada 3. maijā 
Horvātijas uzņēmējsabiedrības “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. (turpmāk arī – 
iebildumu iesniedzējs) vārdā iesniegusi patentpilnvarniece J. Gainutdinova pret starptautiski reģistrēto 
preču zīmju PRIPRAVKA (figurāla zīme; turpmāk – fig.) 
 

 
 
(preču zīmes īpašnieks – PRIVATE ENTERPRISE “SPS” (Ukraina); reģ. Nr. WO 1 775 486; 
reģ. dat. – 05.11.2023; bāzes pieteikuma dati Ukrainā – 17.03.2021, m202106108; paziņojuma par 
starptautisko reģistrāciju publ. dat. biļetenā „Gazette OMPI des marques internationales” – 08.02.2024; 
29. un 30. kl. preces) 
 
un PRIPRAVKA (fig.) 

 
 
(preču zīmes īpašnieks – PRIVATE ENTERPRISE “SPS” (Ukraina); reģ. Nr. WO 1 775 490; 
reģ. dat. – 05.11.2023; bāzes pieteikuma dati Ukrainā – 15.11.2019, m201930523; paziņojuma par 
starptautisko reģistrāciju publ. dat. biļetenā “Gazette OMPI des marques internationales” – 08.02.2024; 
29. un 30. kl. preces) 
 
spēkā stāšanos Latvijā. 
 

Iebildumu motivējumi:  
- sakarā ar apstrīdēto preču zīmju PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un 

PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) līdzību iebildumu iesniedzēja agrākai Eiropas Savienības 
(turpmāk arī - ES) preču zīmei PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) 
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un agrākai starptautiski, arī attiecībā uz Latviju, reģistrētai preču zīmei PODRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 412 385)  

 
 
un attiecīgo preču identiskumu un līdzību pastāv iespēja, ka patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver kā 
savstarpēji saistītas (PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts); 

- apstrīdētās preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un PRIPRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 1 775 490) ir līdzīgas iebildumu iesniedzēja agrākai un reģistrētai ES preču zīmei 
PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059), kurai ir reputācija Eiropas Savienībā, kā arī agrākai un 
starptautiski, arī attiecībā uz Latviju, reģistrētai preču zīmei PODRAVKA (fig.) (Nr. WO 412 385), kurai 
ir reputācija Latvijā, un vēlāko preču zīmju lietotājs bez pamatota iemesla varētu netaisnīgi gūt labumu 
no minēto agrāko preču zīmju atšķirtspējas vai reputācijas vai kaitēt agrāko preču zīmju atšķirtspējai vai 
reputācijai (PZL 9. pants). 

 
Pamatojoties uz iesniegtajiem iebildumiem, 21.05.2024 tika pieņemti Latvijas Republikas 

Patentu valdes (turpmāk – Patentu valde) pagaidu atteikuma lēmumi (Provisional Refusal of Protection), 
kas atbilstoši starptautiskās reģistrācijas noteikumiem tika nosūtīti apstrīdēto preču zīmju īpašniekam, 
norādot atbilžu (apelāciju) iesniegšanas termiņu un kārtību. Saskaņā ar Pasaules Intelektuālā īpašuma 
organizācijas (WIPO) starptautiski reģistrēto preču zīmju datubāzē Madrid Monitor pieejamo 
informāciju, atteikuma lēmumi WIPO Starptautiskajā birojā saņemti 21.05.2024, un 24.05.2024 tie 
nosūtīti apstrīdēto zīmju īpašniekam.  

Apstrīdēto zīmju īpašnieka pārstāves patentpilnvarnieces ar specializāciju preču zīmju jomā 
I. Poļakas atbildes uz iebildumiem saņemtas 26.08.2024, un tās citastarp satur lūgumu iebildumu 
iesniedzējam iesniegt pierādījumus par pretstatītās zīmes PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) 
faktisku izmantošanu Eiropas Savienībā un pretstatītās zīmes PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) 
faktisku izmantošanu Latvijā, jo no šo zīmju reģistrācijas ir pagājuši vairāk nekā pieci gadi. Atbildes 
26.08.2024 nosūtītas iebildumu iesniedzēja pārstāvei J. Gainutdinovai.  

Apelācijas padomē 25.10.2024 saņemti iebildumu iesniedzēja puses papildinājumi pie 
iebildumiem, kā arī pierādījumi par pretstatīto zīmju faktisku izmantošanu, un 28.10.2024 tie nosūtīti 
apstrīdēto preču zīmju īpašnieka pārstāvei. Ar tiem materiāliem, kuriem iebildumu iesniedzējs piešķīris 
konfidencialitātes statusu, apstrīdēto zīmju īpašnieka pārstāve I. Poļaka 26.02.2025 iepazinās Patentu 
valdes telpās. 

Starptautiskajā reģistrā 11.02.2025 izdarīts ieraksts par apstrīdēto preču zīmju īpašnieka 
nosaukuma maiņu uz PRIVATE ENTERPRISE “SuPreme Spices”. 

Papildinājumi pie atbildēm uz iebildumiem Apelācijas padomē saņemti 03.03.2025, un tajā pašā 
dienā tie nosūtīti iebildumu iesniedzēja pārstāvei.  

03.03.2025 pusēm paziņots, ka iebilduma lietu izskatīšana pēc būtības tiks pabeigta 04.04.2025. 
 
Ņemot vērā agrāko preču zīmju lietošanas pierādījumu, kā arī pierādījumu par šo zīmju reputāciju 

Eiropas Savienībā un Latvijā lielo apjomu un ne pārāk veiksmīgo sistematizāciju, Apelācijas padome 
24.04.2025 informēja puses, ka, lai izlemtu iebilduma lietas pēc būtības, nepieciešams šos pierādījumus 
iztirzāt, kā arī noskaidrot citus lietas apstākļus Apelācijas padomes sēdē. Uzskatot, ka šo iebilduma lietu 
izskatīšana mutvārdu procesā ļaus objektīvāk noskaidrot lietu patiesos apstākļus, Apelācijas padome pēc 
sava ieskata lietām noteica izskatīšanu mutvārdu procesā Apelācijas padomes sēdē. 

 
Apelācijas padomes sēdē piedalījās: 
- iebildumu iesniedzēja pārstāve – patentpilnvarniece J. Gainutdinova; 
- apstrīdēto zīmju īpašnieka pārstāve – patentpilnvarniece ar specializāciju preču zīmju jomā 

I. Poļaka. 
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Pirms lietu izskatīšanas pēc būtības uzsākšanas ar abu pušu piekrišanu iebildumi pret starptautiski 
reģistrēto preču zīmju PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un PRIPRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 1 775 490) stāšanos spēkā Latvijā tika apvienoti vienā lietvedībā, jo apstrīdētās zīmes ir 
līdzīgas, iebildumos piedalās vieni un tie paši lietas dalībnieki un iebildumu motivējumi ir līdzīgi. 

 
 

Aprakstošā daļa 
 

1.1. Apstrīdētā preču zīme PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) reģistrēta kā melnbalta 
figurāla zīme – nedaudz stilizētā rakstībā izpildīts vārds “PRIPRAVKA”. Zīme reģistrēta šādām precēm: 

- 29. klasē: “želejas lietošanai pārtikā; pārtikas eļļas un tauki; buljons; buljona koncentrāti; 
želatīns; dārzeņu krēms; pektīns kulinārijas nolūkiem; sagataves buljona pagatavošanai; no riekstiem 
gatavotas ziežamās masas; liofilizēti dārzeņi; zupas; tomātu pastas; tomātu biezenis; humoss, turku zirņu 
pasta”; 

- 30. klasē: “rīsi, makaroni un nūdeles; milti un graudaugu izstrādājumi; cukurs, medus, sīrups; 
raugs, cepamais pulveris; sāls, garšvielas, virces, konservēti garšaugi; etiķis, mērces un citas garšvielas; 
pārtikas aromatizētāji; bulgurs; vanilīns, vaniļas aizstājējs; vaniļa kulinārijas nolūkiem; nūdeles 
(vermicelli); desu saistvielas; garšvielas, īpaši krustnagliņas; sinepes; glazūra kūkām un konditorejas 
izstrādājumiem; garšvielas, īpaši dzērveņu mērce; iebiezinātāji pārtikas produktu gatavošanai; salātu 
mērces; garšvielas, īpaši ingvers; garšvielas, īpaši karijs; mērce, īpaši kečups; garšvielas, īpaši kanēlis; 
pārtikas ciete; kurkuma; japāņu griķu miltu nūdeles (soba); japāņu kviešu miltu nūdeles (udon); majonēze; 
makaroni; marinādes; garšvielu mērces, īpaši miso; garšvielas, īpaši jūraszāles; anīsa sēklas; zvaigžņu 
anīss; garšvielas, īpaši sezama sēklas; garšvielas, īpaši linsēklas kulinārijas nolūkiem; apstrādātas sēklas 
izmantošanai kā garšviela; smaržīgie pipari; garšvielas, īpaši pipari; pipari; mērce, īpaši pesto; dabīgie 
saldinātāji; ēdienu piedevas (relish); vielas gaļas mīkstināšanai kulinārijas vajadzībām; ātri pagatavojamie 
rīsi; seleriju sāls; garšvielas, īpaši sojas pupiņu pasta; sojas mērce; makaronu mērce; rīvmaize; tomātu 
mērce; mērces, īpaši augļu biezeņi; garšvielas, īpaši kapāti ķiploki; mērces, īpaši čatniji; garšvielas, īpaši 
safrāns; mērces, īpaši ābolu mērces”; 

 
1.2. apstrīdētā preču zīme PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) reģistrēta kā melnbalta 

figurāla zīme – rāmītī ietverts nedaudz stilizētā rakstībā izpildīts vārds “PRIPRAVKA”, virs kura centrā 
attēlota virtuves (pannas) lāpstiņa, kā arī auga lapiņa un punktiņš (iespējams, lauru lapa un pipars). Zīme 
reģistrēta šādām precēm: 

- 29. klasē: “želejas lietošanai pārtikā; pārtikas eļļas un tauki; buljons; buljona koncentrāti; 
želatīns; dārzeņu krēms; kokosriekstu eļļa lietošanai pārtikā; pārtikā lietojama kukurūzas eļļa; pārtikā 
lietojama sezama sēklu eļļa; citronu sula kulinārijas nolūkiem; olīveļļa lietošanai pārtikā; neapstrādāta 
augstākā labuma olīveļļa pārtikai; linsēklu eļļa lietošanai pārtikā; palmu eļļa lietošanai pārtikā; palmu 
kodolu eļļa izmantošanai pārtikā; pektīns kulinārijas nolūkiem; pārtikā lietojama rapšu eļļa; rapšu (colza) 
eļļa lietošanai pārtikā; sagataves buljona pagatavošanai; sojas pupiņu eļļa izmantošanai pārtikā; 
saulespuķu eļļa lietošanai pārtikā; no riekstiem gatavotas ziežamās masas; liofilizēti dārzeņi; sezama sēklu 
pasta; zupas; tomātu pastas; tomātu biezenis; humoss”; 

- 30. klasē: “rīsi, makaroni un nūdeles; milti un graudaugu izstrādājumi; cukurs, medus, sīrups; 
raugs, cepamais pulveris; sāls, garšvielas, virces, konservēti garšaugi; etiķis, mērces un citas garšvielas; 
pārtikas aromtizētāji; bulgurs; vanilīns, vaniļas aizstājējs; vaniļa kulinārijas nolūkiem; nūdeles 
(vermicelli); desu saistvielas; garšvielas, īpaši krustnagliņas; sinepes; glazūra kūkām un konditorejas 
izstrādājumiem; garšvielas, īpaši konservēti dārza augi; garšvielas, īpaši dzērveņu mērce; iebiezinātāji 
pārtikas produktu gatavošanai; salātu mērces; garšvielas, īpaši ingvers; garšvielas, īpaši karijs; mērce, 
īpaši kečups; garšvielas, īpaši kanēlis; pārtikas ciete; kurkuma; japāņu griķu miltu nūdeles (soba); japāņu 
kviešu miltu nūdeles (udon); majonēze; makaroni; marinādes; garšvielu mērces, īpaši miso; garšvielas, 
īpaši jūraszāles; anīsa sēklas; zvaigžņu anīss; garšvielas, īpaši sezama sēklas; garšvielas, īpaši linsēklas 
kulinārijas nolūkiem; apstrādātas sēklas izmantošanai kā garšviela; smaržīgie pipari; garšvielas, īpaši 
pipari; pipari; pesto; dabīgie saldinātāji; ēdienu piedevas (relish); vielas gaļas mīkstināšanai kulinārijas 
vajadzībām; ātri pagatavojamie rīsi; seleriju sāls; garšvielas, īpaši sojas pupiņu pasta; sojas mērce; 
makaronu mērce; rīvmaize; tomātu mērce; mērces, īpaši augļu biezeņi; garšvielas, īpaši kapāti ķiploki; 
mērces, īpaši čatniji; garšvielas, īpaši marinēti salāti (chow-chow); garšvielas, īpaši safrāns; mērces, īpaši 
ābolu mērces”. 
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2. Abās iebildumu lietās pretstatītas šādas zīmes: 
 
2.1. krāsaina ES preču zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059; pieteik. dat. 

14.04.2004; saskaņā ar PZL Pārejas noteikumu 3. punktu šai preču zīmei prioritāte Latvijā noteikta ar 
01.05.2004; reģ. dat. 23.08.2005; publ. dat. 17.10.2005; reģ. atjaunošanas dat. 14.04.2024) – uz sarkana, 
horizontāli izstiepta dekoratīvas formas pamata atveidots balts uzraksts “PODRAVKA”, virs kura centrā 
uz balti sarkana vairoga novietots sirds attēls (sirds kreisā puse ir sarkana, labā - balta).  

Zīme citastarp reģistrēta šādām precēm: 
- 29. klasē: “gaļa, zivis, mājputni un medījumi; gaļas ekstrakti; konservēti, žāvēti un termiski 

apstrādāti augļi un dārzeņi; želejas, ievārījumi, kompoti; olas, piens un piena produkti; pārtikas eļļas un 
tauki; algināti lietošanai pārtikā; ēdamas putnu ligzdas; pektīns lietošanai pārtikā; ziedputekšņi pārtikai; 
olbaltumvielas lietošanai pārtikā; himozīna ferments; jūraszāļu ekstrakti lietošanai pārtikā; albumīns 
lietošanai pārtikā; maltas mandeles; buljons; buljona sagataves; buljona koncentrāti; viras; viru 
koncentrāti; pārtikas kazeīns; kroketes; taukvielas pārtikas tauku ražošanai; pārtikas želatīns; pārtikā 
lietojama zivju līme; konservētas sēnes; apstrādāti rieksti; apstrādāti zemesrieksti; pektīns lietošanai 
pārtikā; zīdtārpiņu kūniņas cilvēku uzturam; zupu sagataves; zupas; sezama sēklu pasta (tahini); 
konservētas trifeles”; 

- 30. klasē: “kafija, tēja, kakao, cukurs, rīsi, tapioka, sāgo, kafijas aizstājēji; milti un graudaugu 
produkti, maize, miltu konditorejas izstrādājumi un cukura konditorejas izstrādājumi, saldējums; medus, 
sīrups; raugs, cepamais pulveris; sāls, sinepes; etiķis, mērces (garšvielas); garšvielas; pārtikas ledus; bišu 
līme [propoliss] lietošanai pārtikā; esences pārtikas produktiem [izņemot ēteriskās esences un ēteriskās 
eļļas]; aromatizētāji, izņemot ēteriskās eļļas; dzērienu aromatizētāji, izņemot ēteriskās eļļas; kūku 
aromatizētāji, izņemot ēteriskās eļļas; saldējuma saistvielas; gaļas mīkstinātāji mājsaimniecības 
nolūkiem; saldējuma pulveri; pudiņi; bišu māšu peru pieniņš lietošanai pārtikā [ne medicīniskiem 
nolūkiem]; sviestmaizes; desu saistvielas; jūras ūdens ēdienu pagatavošanai; pildīti mīklas rullīši; pārtikas 
ciete; pārtikas cietes produkti; preparāti putukrējuma sastindzināšanai; suši; iebiezinātāji pārtikas 
produktu gatavošanai; pārtikas aromatizētāji; kaperi; glikoze lietošanai pārtikā; glutēns izmantošanai 
uzturā; pārtikas ledus saistvielas; pārtikas ledus pulveris; iesala ekstrakts lietošanai pārtikā; maltoze; 
piparmētras konditorejas izstrādājumiem; saldējuma pulveri; dabīgie saldinātāji”; 

 
2.2. krāsaina starptautiski, arī attiecībā uz Latviju, reģistrēta preču zīme PODRAVKA (fig.) 

(reģ. Nr. WO 412 385; reģ. dat. 31.12.1974; vēlāka teritoriālā attiecinājuma uz Latviju dat. 10.04.1995; 
paziņojuma par attiecinājumu uz Latviju dat. 14.07.1995; reģ. atjaunošanas dat. 31.12.2024) – uz sarkana, 
horizontāli izstiepta taisnstūra novietots balts uzraksts “PODRAVKA”. 

Zīme citastarp reģistrēta šādām precēm: 
- 29. klasē: “gatavi ēdieni (konservi), majonēzes, pārtikas eļļas un tauki, konservēti dārzeņi un 

augļi, gaļa, mājputnu un medījumu produkti, gaļas konservi, gaļas ekstrakti, pārtikā lietojami krēmi, 
pektīns lietošanai pārtikā”; 

- 30. klasē: “konfektes, tēja, kakao produkti, kafija, kafijas aizstājēji, graudaugi un graudaugu 
izstrādājumi, cepumi un makaroni, zupu koncentrāti, medus, etiķis, raugs, cepamais pulveris, pudiņa 
pulveris, pārtikas ciete un cietes izstrādājumi, sinepes, mērces, cukurs, vaniļas cukurs, garšvielas, ledus 
un ledus pulveris”. 
 

3. Iebildumu iesniedzējs, atsaucoties uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punktu un 9. pantu, lūdz 
atzīt preču zīmju PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un PRIPRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 1 775 490) reģistrācijas par spēkā neesošām Latvijā un motivē iebildumus šādi: 

 
3.1. pretstatītā ES preču zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) pieteikta reģistrācijai 

14.04.2004 (Apelācijas padomes piezīme – saskaņā ar PZL Pārejas noteikumu 3. punktu šai preču zīmei 
prioritāte Latvijā noteikta ar 01.05.2004), bet pretstatītās starptautiski reģistrētās preču zīmes 
PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) reģistrācijas datums ir 31.12.1974 (Apelācijas padomes 
piezīme – uz Latviju preču zīme attiecināta vēlāk, proti, 10.04.1995). 

Savukārt apstrīdētās preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un 
PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) starptautiski, arī attiecībā uz Latviju, reģistrētas 
05.11.2023. 

Tātad pretstatītās zīmes ir agrākas preču zīmes PZL 7. panta otrās daļas izpratnē;  
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3.2. visas 29. un 30. klases preces, kas ir iekļautas salīdzināmo zīmju reģistrācijās, ir līdzīgas un 
identiskas – tās ir pārtikas produkti, pārtikas piedevas un garšvielas. Visām šīm precēm var būt viens un 
tas pats ražotājs, attiecīgs vidusmēra patērētājs, kā arī vieni un tie paši izplatīšanas kanāli un tirdzniecības 
vietas; 

 
3.3. salīdzināmās zīmes pēc zīmju radītā kopiespaida uzskatāmas par vizuāli un fonētiski 

līdzīgām: 
- patērētājiem reti ir iespēja veikt tiešu salīdzinājumu starp preču zīmēm (skat. Eiropas Savienības 

Tiesas (turpmāk – EST) prejudiciālo nolēmumu lietā C-251/95, Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler 
Sport [1997]). Salīdzinot apzīmējumus, ir jāpārbauda abu apzīmējumu vizuālā un fonētiskā līdzība un 
konceptuālās sajaukšanas iespējas pakāpe. Salīdzinājuma ietvaros ir jāpārbauda apzīmējumu galvenie 
elementi. Centrālie jeb dominējošie elementi šajā gadījumā ir apzīmējumu vārdiskie elementi; 

- vārds “PRIPRAVKA”, kas veido apstrīdētās preču zīmes, gan fonētiskā, gan vizuālā aspektā ir 
ļoti līdzīgs vārdam “PODRAVKA”, ko aizsargā agrākās iebildumu iesniedzēja preču zīmes. Vizuāli un 
fonētiski zīmēs sakrīt burtu secība un skaņas “P/*/*/*R/A/V/K/A”, savukārt tās atšķiras ar burtiem starp 
pirmo burtu un sufiksu “-RAVKA”. Abas zīmes patērētājam izklausīsies ļoti līdzīgi tieši sufiksa jeb beigu 
daļas “-RAVKA” dēļ, jo šāds sufikss nav raksturīgs latviešu valodai. Turklāt šis sufikss veido būtisku 
preču zīmes daļu gan vizuāli, gan fonētiski; 

- zīmēm ir līdzīgs garums (9 burti apstrīdētajām zīmēm un 8 burti pretstatītajām zīmēm), un tāpēc 
tām ir ļoti līdzīgs ritms un intonācija. Apzīmējumiem ir līdzīgs skanējums, un arī vizuālais izskats ir ļoti 
tuvs, un tas ļauj salīdzināmās zīmes uzskatīt par fonētiski un vizuāli līdzīgām. Jāņem vērā, ka patērētājs, 
ieraugot preču zīmi, neveic tās detalizētu analīzi un preču zīmes vārdiskā daļa ir tā, ko patērētāji bieži 
atceras labāk, un to biežāk izmanto konkrēto preču vai pakalpojumu identifikācijai un nosaukšanai gan 
tirgus dalībnieki (komersanti), gan arī patērētāji; 

- savstarpēji sajaucamo līdzību augstākminētajos vārdos pastiprina fakts, ka vārdiskajiem 
elementiem “PRIPRAVKA” un “PODRAVKA” nav semantiskas nozīmes latviešu valodā, tie ir mākslīgi 
radīti jaunvārdi. Tādējādi zīmju fonētisko un vizuālo uztveri neietekmēs semantiskās jeb jēdzieniskās 
asociācijas, kas palīdzētu attiecīgos apzīmējumus atšķirt. Līdz ar to lielāka nozīme ir piešķirama zīmju 
kopīgajiem elementiem, nevis atšķirībām detaļās, kuras patērētāji var arī neievērot; 

- patērētāji divas preču zīmes kā līdzīgas uztver arī tad, ja tās vismaz daļēji ir identiskas vienā vai 
vairākos vizuālos, fonētiskos un konceptuālos aspektos (skat., piemēram, Vispārējās tiesas (turpmāk – 
VT) spriedumu lietā T-6/01, Matratzen Concord v Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (tagad – Eiropas 
Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO)) [2002], 30.punktu; apstiprināts ar EST rīkojumu lietā 
C-3/03 P, Matratzen Concord v EUIPO [2004]). Ja pastāv līdzība kaut vienā no salīdzināšanas aspektiem, 
salīdzināmās zīmes nevar tikt atzītas par atšķirīgām (VT sprieduma lietā T-434/07, Volvo Trademark 
Holding AB v EUIPO [2009], 50.-53.punkts); 

 
3.4. tādējādi pastāv iespēja, ka patērētāji salīdzināmās zīmes sajauc, uzskatot, ka preces, kas tiek 

pārdotas ar tik līdzīgām zīmēm, piedāvā viena un tā pati persona vai ka preču zīmes ir savstarpēji saistītas; 
 
3.5. par pretstatītās zīmes PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) faktisku izmantošanu 

Eiropas Savienībā (tostarp Latvijā) un pretstatītās zīmes PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) 
faktisku izmantošanu Latvijā liecina šādi fakti: 

 
3.5.1. iebildumu iesniedzējs “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. ir lielākais 

pārtikas rūpniecības uzņēmums Horvātijā, kas dibināts 1934. gadā. Uzņēmums ir plaši pazīstams visā 
pasaulē ar savu preci – garšvielu “VEGETA”, bet papildus tam ražo plašu ēdienu un dzērienu klāstu. 
Galvenā mītne un galvenās ražotnes atrodas Horvātijas pilsētā Koprivnicā. 1993. gadā pēc Horvātijas 
neatkarības atgūšanas uzņēmums atkal tika privatizēts un pārveidots par publisku akciju sabiedrību. Kopš 
1998. gada tā akcijas tiek kotētas Zagrebas fondu biržā; 

 
3.5.2. uzņēmuma organizatoriskā struktūra atbilst Stratēģiskās biznesa jomas “Pārtika” (Strategic 

Business Area Food) saimnieciskajai darbībai. Uzņēmējdarbības vienības, kas iekļautas Stratēģiskajā 
biznesa jomā “Pārtika”, ir saistītas ar noteiktām produktu grupām:  

- Žito (garšīga un veselīga pārtika atbilstoši patērētāju gaumei, apvienojot izcilu pavārmeistarību 
un tehnoloģijas) un Lagris (uz veselīgu dzīvesveidu orientēti produkti – rīsi, pākšaugi, kartupeļi, 
makaroni),  
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- kulinārija,  
- “Podravka” pārtikas produkcija,  
- pārtika zīdaiņiem, saldumi un uzkodas,  
- gaļas izstrādājumi, gaļas mērces, sāļās pastas,  
- zivis, 
- tirdzniecība; 
 
3.5.3. iebildumu iesniedzējam pieder vairāki zīmoli, ar kuriem uzņēmums marķē dažādas 

produkcijas grupas, piemēram: VEGETA, Lino, KVIKI, Dolcela, Fant, Eva, Maestro, Fini-Mini, 
Talianetta. Savukārt preču zīme PODRAVKA ir izvietota uz gandrīz katra apakšzīmola produkcijas 
iepakojuma (lietai pievienoti Internetā iegūti iebildumu iesniedzēja produktu iepakojuma attēli, uz kuriem 
redzami gan minētie apakšzīmoli, gan arī pretstatītā zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) vai 
pretstatītā zīme PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385)); 

 
3.5.4. “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. ir daudznacionāls uzņēmums, kas 

darbojas ar meitasuzņēmumu un pārstāvniecību starpniecību 21 valstī visā pasaulē – Eiropā, 
Ziemeļamerikā, Āzijā, Āfrikā un Austrālijā. Ar meitasuzņēmumu starpniecību uzņēmums darbojas 
17 valstīs (Slovēnija, Bosnija un Hercegovina, Serbija, Ziemeļmaķedonija, Melnkalne, Vācija, Polija, 
Čehija, Slovākija, Ungārija, Rumānija, Bulgārija, Krievija, ASV, Austrālija, AAE un Tanzānija), bet 
7 valstīs – Rumānijā, Krievijā, Bulgārijā, Ukrainā, Latvijā, Kosovā un Zviedrijā – ar pārstāvniecību 
starpniecību; 

 
3.5.5. līdz 2020. gadam “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. iekšzemes un 

starptautiskie tirgi bija sadalīti šādi: 
- Adrijas reģions, kurā ietilpa Horvātija un Dienvidaustrumeiropa (Slovēnija, Bosnija un 

Hercegovina, Serbija, Ziemeļmaķedonija, Melnkalne, Kosova, Albānija, Bulgārija un Grieķija); 
- starptautiskie tirgi, kas ietvēra: 
 - Centrāleiropu, kurā ietilpa Čehija, Slovākija, Ungārija un Rumānija, 
 - Rietumeiropu un aizjūras valstis, kur ietilpa Vācija, Austrija, Šveice, Francija, 

Lielbritānija, Itālija, Dānija, Zviedrija, Īrija, Spānija, ASV, Kanāda, Austrālija un Jaunzēlande, 
 - Austrumeiropu, kurā ietilpa Krievija, Ukraina, Kazahstāna, Igaunija, Latvija, Lietuva 

un citas Austrumeiropas valstis, 
- jaunie tirgi, kas ietvēra šādus reģionus un valstis: MENA (Apvienotie Arābu Emirāti, Saūda 

Arābija, Irāka, Kuveita, Katara, Omāna, Jordānija, Libāna, Ēģipte un Lībija), Āfrika (Austrumu un 
Rietumāfrika) un Āzijas valstis; 

 
3.5.6. sākot ar 2021. gadu, uzņēmums mainīja noieta tirgu sadalījumu, atsevišķi izdalot Horvātiju 

kopā ar Slovēniju, Dienvidaustrumeiropu, Austrumeiropu, Centrāleiropu un Rietumeiropu kopā ar 
aizjūras valstīm. Latvija ietilpst Austrumeiropas grupā, ES dalībvalstis ietilpst visās norādītajās grupās, 
izņemot aizjūras; 

 
3.5.7. iebildumu iesniedzējam ir filiāle Latvijā – ārvalstu komersanta “PODRAVKA” 

pārstāvniecība (reģ. Nr. 40006007515, Pulkveža Brieža iela 41, Rīga, LV-1045). Atbilstoši kompānijas 
statistikai, populārākās preces Latvijas tirgū ir VEGETA Spec. zivju ēdieniem, VEGETA Spec. vistas 
gaļai, VEGETA Spec. salātiem, VEGETA Spec. grilam, dārzeņu zupa ar nūdelēm, vistas zupa 
(“alfabēts”), vistas zupa Kokoša ar makaroniem; 

 
3.5.8. iebildumu iesniedzēja ieņēmumi no produkcijas tirdzniecības liecina par nepārtrauktu 

preču tirdzniecību, tātad arī par preču zīmju lietošanu uz precēm, reklāmā un dokumentācijā. Piemēram, 
2018. gadā Adrijas reģionā pārdošanas apjomi sasniedza 1 527 392 tūkst. HRK, bet Austrumeiropas 
reģionā – 38 452 tūkst. HRK; 2019. gadā pārdošanas apjomi Adrijas reģionā sasniedza 1 654 927 tūkst. 
HRK, bet Austrumeiropas reģionā – 47 698 tūkst. HRK; 2020. gadā Adrijas reģionā pārdošanas apjomi 
sasniedza 1 633 092 tūkst. HRK, bet Austrumeiropas reģionā – 58 775 tūkst. HRK; 2021. gadā Horvātijā 
un Slovēnijā pārdošanas apjomi sasniedza 1 237 406 tūkst. HRK, bet Austrumeiropā – 60 560 tūkst. HRK; 
2022. gadā Horvātijā un Slovēnijā pārdošanas apjomi sasniedza 182 810 tūkst. EUR, bet Austrumeiropas 
reģionā – 5 346 tūkst. EUR; savukārt 2023. gadā Horvātijā un Slovēnijā pārdošanas apjomi sasniedza 
201 445 tūkst. EUR, bet Austrumeiropas reģionā – 4 779 tūkst. EUR (lietai pievienotas tabulas ar 
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informāciju par iebildumu iesniedzēja ienākumiem (pārdošanas apjomiem) piecos galvenajos 
ģeogrāfiskajos reģionos laikā no 2018. gada līdz 2023. gadam; pārdošanas ieņēmumi izgūti no lietai 
pievienotajiem “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. 2018., 2019., 2020., 2021., 2022. 
un 2023. gada pārskatiem, kur tie sagrupēti pa preču grupām un tirgiem); 

 
3.5.9. visi uzņēmuma “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. speciālie zīmoli 

uz iepakojuma tiek lietoti kopā ar preču zīmi PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) kā 
pamatzīmolu (lietai pievienoti materiāli, kas attēlo iebildumu iesniedzēja preču zīmju lietošanu uz 
iepakojuma, kā arī aplūko uzņēmuma tirdzniecības veicināšanas aktivitātes (ieskaitot rēķinus un 
pavadzīmes par mārketinga pasākumiem) laika posmā no 2018. līdz 2023. gadam Latvijā, Igaunijā, 
Lietuvā, Zviedrijā, Itālijā, Horvātijā un Slovēnijā); 
 

3.5.10. no pārdošanas ieņēmumiem laikā no 2018. gada līdz 2023. gadam Eiropas valstu tirgos, 
to skaitā ES valstīs un Latvijā, izriet, ka ar preču zīmi PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) 
marķētā produkcija visā norādītajā periodā tika tirgota trešajām personām (pārsvarā vairumtirgotājiem) 
regulāri un pietiekoši lielos apjomos gan Eiropas Savienībā, gan arī Latvijā. Par to liecina uzņēmuma 
“PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. finanšu gadu atskaišu dati. Ar zīmēm 
PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) un PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) marķētā 
produkcija visā norādītajā periodā tika izplatīta Latvijas veikalos regulāri un pietiekoši lielos apjomos, 
papildinot to ar regulāriem noieta veicināšanas pasākumiem un reklāmu. 

Agrākās preču zīmes ir bijušas tirgū ļoti ilgu laiku. Zīmols PODRAVKA, kas ir arī uzņēmuma 
nosaukums, ir zināms Eiropā vismaz no 1974. gada, kad tika reģistrēta starptautiskā preču zīme 
PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385), un kopš tā laika tas tiek aktīvi izmantots; 

 
3.5.11. tātad zīmes PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) un PODRAVKA (fig.) 

(reģ. Nr. WO 412 385) ir tikušas izmantotas attiecībā uz 29. un 30. klases precēm, pildot preču zīmes 
galveno funkciju – atšķirt vienas personas preces no citu personu precēm, attiecīgi nodrošinot iespēju 
atšķirt ar šo preču zīmi marķētās preces no tādām, kurām ir cita izcelsme. 

Pretstatītās zīmes sastāv no vārda “PODRAVKA”, kas rakstīts ar lielajiem burtiem. Lietošanas 
pierādījumi apliecina, ka preču zīmes tikušas izmantotas tādas, kādas tās ir reģistrētas, jo vārdiskas zīmes 
tiek uzskatītas par lietotām neatkarīgi no fonta, lielo burtu lietojuma vai krāsas. Visos zīmju lietošanas 
gadījumos dominē stilizētā rakstībā baltā krāsā uz sarkana fona izpildīts vārds “PODRAVKA” vai ES 
preču zīmes izmantošana tās reģistrētajā grafiskajā izpildījumā, kas nozīmē, ka preču zīmes 
PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) un PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) ir tikušas 
izmantotas tādā formā, kādā tās ir reģistrētas; 
 

3.6. ņemot vērā gan iebildumu iesniedzēja (resp., uzņēmuma), gan preču ilggadīgu vēsturi Eiropas 
valstu tirgos, ieņēmumu rādītājus no 2018. gada līdz 2023. gadam, pierādījumu kopumu, kas parāda zīmju 
intensīvu lietošanu un preču klāsta daudzveidību, kā arī lielās investīcijas preču noieta veicināšanā, var 
secināt, ka agrākajām zīmēm piemīt reputācija Eiropas Savienībā un Latvijā: 

 
3.6.1. “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. šodien ir viens no lielākajiem 

pārtikas uzņēmumiem Dienvidaustrumeiropā. 1947. gadā uzņēmums tika nacionalizēts un pēckara gados 
galvenokārt ražoja saldumus, desertus, sīrupus, garšvielas un gaļas konservus. 1959. gadā Zlata Bartle 
vadībā tika izveidota un tirgū laista zīmola VEGETA garšviela, kas kļuva par uzņēmuma lielāko 
komerciālo panākumu un šobrīd tiek pārdota vairāk nekā 40 valstīs visā pasaulē: 

 

 
 



8 
 

3.6.2. pēc Horvātijas neatkarības atgūšanas 1993. gadā uzņēmums tika privatizēts un pārveidots 
par akciju sabiedrību. Par 130 miljoniem eiro, kas iegūti, uzsākot uzņēmuma akciju tirgu, tika uzbūvētas 
trīs jaunas rūpnīcas. Iebildumu iesniedzējs ir viens no 25 uzņēmumiem, kas iekļauti galvenajā Horvātijas 
akciju indeksā CROBEX. “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. ir viens no vadošajiem 
uzņēmumiem Dienvidaustrumu, Centrālajā un Austrumeiropā, daudzi patērētāji vairāk nekā piecdesmit 
valstīs visos piecos kontinentos ir atzinuši šī uzņēmuma produktu vērtību. “PODRAVKA” grupu veido 
vairāki saistīti uzņēmumi, kas atrodas vairākās valstīs, to skaitā ES dalībvalstīs Slovēnijā, Čehijas 
Republikā, Polijā, Ungārijā, Vācijā, Slovākijā, Bulgārijā. 

Uzņēmumam PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. ir 75 gadus ilga pieredze 
pārtikas industrijā, 50 gadu pieredze farmācijas jomā, 16 pasaules valstīs uzņēmumam ir savs izplatīšanas 
tīkls, 2/3 no uzņēmuma pārdošanas ieņēmumiem veido ieņēmumi ārpus Horvātijas. Iebildumu iesniedzēja 
preču portfolio veido vairāk nekā 1800 produkti, 17 ražotnes, kur 11 no tām atrodas Horvātijā (tātad ES); 

 
3.6.3. regulāri zīmola PODRAVKA precēm tiek piešķirti apbalvojumi, kas vēl vairāk apstiprina 

šo zīmju reputāciju Eiropas Savienībā (skat. “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. gadu 
atskaites, sadaļu “11. Innovations, awards and recognitions (11. Inovācijas, apbalvojumi un atzinības)”). 
Apbalvojumi tiek piešķirti ne tikai uzņēmuma produkcijai, bet arī reklāmas kampaņām, kas vēlreiz 
apliecina, ka iebildumu iesniedzējs lielu uzmanību un līdzekļus atvēlē mārketinga aktivitātēm un zīmola 
popularizēšanai. 

Piemēram, 2022. gadā ikgadējā Superior Taste Awards (STA) konkursā augstāko atzīmi (trīs 
zvaigznes) ieguva Podravka Fruit spread 100% no mellenēm, savukārt divas STA zvaigznes ieguva 
VEGETA Natur Fix Spaghetti Bolognese un VEGETA Natur vistai. Viena zvaigzne tika piešķirta 
produktiem VEGETA BIO, Podravka zirņu krēmzupai ar piparmētru un Podravka Extra zemeņu 
ievārījumam; 

 
3.6.4. VEGETA 2022. gadā tika pasludināta par Eiropas labāko dehidrēto pārtikas garšvielu pēc 

patērētāju izvēles. Faktu, ka VEGETA ir Eiropā vislabāk pārdotā universālā pārtikas garšviela, Nielsen 
aģentūra vēlreiz apstiprināja, pamatojoties uz regulāriem pārdošanas speciālistu ziņojumiem. Apkopotie 
pārdošanas dati no 31 Eiropas valsts liecināja, ka VEGETA ir zīmols Nr. 1 Eiropā pēc pārdošanas apjoma 
dehidrēto pārtikas garšvielu kategorijā. Zīmols VEGETA aptver universālās pārtikas garšvielas 
VEGETA Original un VEGETA Natur, dehidrēto īpašo pārtikas garšvielu VEGETA Natur un 
monogaršvielu kategorijas; 

 
3.7. ņemot vērā visu minēto, ir pamatoti uzskatīt, ka, ievērojot preču zīmju PODRAVKA (fig.) 

(Nr. EUTM 003763059) un PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) reputāciju Eiropas Savienībā un 
Latvijā, apstrīdēto zīmju īpašnieks var negodīgi izmantot šo zīmju atšķirtspēju vai reputāciju, liekot 
patērētājiem uzskatīt, ka preces ražo uzņēmums “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. 
un ka tās ir kādā veidā saistītas ar iebildumu iesniedzēju (apstrīdēto zīmju īpašnieks var iegūt iespēju 
negodīgi izmantot pretstatīto preču zīmju atšķirtspēju un reputāciju, iegūstot negodīgas priekšrocības vai 
izdevīgumu no pretstatītajām zīmēm un piesaistot patērētāju uzmanību uz jau atpazīstamu zīmju rēķina; 
turklāt arī nodarīt kaitējumu pretstatīto preču zīmju atšķirtspējai; vēl jo vairāk, vēlāko preču zīmju 
lietošanu patērētāji var uztvert kā norādi uz saistību, un tas var kaitēt pretstatīto preču zīmju īpašnieka 
interesēm). Tāpat kaitējums var izpausties ar reputāciju apveltīto preču zīmju atšķirtspējas vājināšanā. 
 

4. Apstrīdēto preču zīmju PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un PRIPRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 1 775 490) īpašnieks iebildumus neatzīst un lūdz tos noraidīt, atsaucoties uz šādiem 
argumentiem: 

 
4.1. nav tiesiska pamata šajās lietās piemērot PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumus, jo 

salīdzināmās preču zīmes un preces, kam tās reģistrētas, nav tik līdzīgas, lai būtu iespējama sajaukšana: 
 
4.1.1. iebildumu iesniedzējs neievēro visas salīdzināmo zīmju fonētiskās, vizuālās, semantiskās 

un kopuztveres īpatnības. Salīdzināmajās preču zīmēs sakrīt tikai zīmju beigu daļa “-RAVKA”, kas 
zīmēm kopumā nepiedod tādu līdzības pakāpi, kas ļautu patērētājiem tās sajaukt: 

- vizuālā atšķirība starp zīmēm vērojama tajā apstāklī, ka apstrīdētā zīme PRIPRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 1 775 486) sastāv no viena vārda “PRIPRAVKA”, kas attēlots konkrētā šriftā, bet otrai 
apstrīdētajai zīmei PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) papildus pievienots zīmējums augšējā 
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daļā (virtuves lāpstiņa), turpretī abas pretstatītās zīmes ir izpildītas sarkanā krāsā un sastāv no vārdiskās 
daļas “PODRAVKA”. Tātad zīmes ir atšķirīgas, jo identiskā preču zīmju vārdu beigu daļa “-RAVKA” 
nespēj radīt zīmju vizuālo līdzību, jo vārdu sākuma daļas “PRIP-“ un “POD-“ ir pietiekami atšķirīgas, kā 
arī figurālais izpildījums un sarkanā krāsa pretstatītajās zīmēs rada pietiekamu atšķirību. Kopumā 
salīdzināmās preču zīmes ir vizuāli atšķirīgas, jo gan vārdiskās daļas, to vizuālā uztvere, krāsas, gan arī 
figurālais izpildījums ir pietiekami atšķirīgi. Minēto apliecina arī tas, kā preču zīmes redz patērētāji tirgū: 
 

 
 
- fonētiski salīdzināmās zīmes ir pietiekami atšķirīgas, jo apstrīdētās zīmes sastāv no vārdiskās 

daļas “PRIPRAVKA”, tātad 9 burtiem (skaņām), turpretī iebildumu iesniedzēja preču zīmju vārdiskā daļa 
ir “PODRAVKA”, kas sastāv no 8 burtiem (skaņām). Abos vārdos ir 3 zilbes, taču tās ir fonētiski 
atšķirīgas, proti, “PRI-PRAV-KA” un “POD-RAV-KA”. Tātad salīdzināmajām preču zīmēm ir atšķirīgs 
fonētiskais skanējums, vārdiem ir atšķirīga sākuma daļa, kas būtiski ietekmē atšķirību starp vārdiem, jo, 
kā zināms, Latvijas patērētājs, izrunājot vārdus, saskaņā ar latviešu valodas gramatikas likumiem parasti 
uzsvaru liek uz vārdu sākuma daļu; 

- salīdzināmo zīmju atšķirību nosaka arī to semantiskā nozīme. Iebildumu iesniedzēja preču zīmju 
vārdiskā daļa “PODRAVKA” varētu būt izveidota, par pamatu ņemot Podraviņas reģiona, kur atrodas 
uzņēmums, nosaukumu. Podravina (horvātu valodā) vai Podravje (slovēņu valodā) ir slāvu nosaukumi 
Dravas upes baseinam Horvātijas ziemeļrietumos un Slovēnijā. Viens no mūsdienu Horvātijas apgabaliem 
ir Virovitica-Podravina, tomēr Horvātijas Podravinas reģiona neoficiālā galvaspilsēta ir Koprivnicas 
pilsēta, Koprivnicas-Križevci apriņķa galvaspilsēta (skat. attiecīgo šķirkli https://en.wikipedia.org/wiki/). 
Turpretī apstrīdēto preču zīmju vārdiskā daļa “PRIPRAVKA” veidota no ukraiņu vārda “приправа” un 
latviešu valodā nozīmē “garšvielas” (skat. attiecīgo šķirkli https://translate.google.lv/). Tādējādi Latvijas 
patērētājiem varētu būt skaidrs vēstījums, ko sniedz katra preču zīme; 

- patērētāju uztveri būtiski var ietekmēt semantiskās asociācijas. To vairākkārt apstiprinājušas 
EST un VT savos spriedumos, uzsverot, ka semantiskās atšķirības noteiktos apstākļos var neitralizēt 
vizuālo un fonētisko līdzību starp attiecīgajiem apzīmējumiem, ar nosacījumu, ka vismaz vienam no šiem 
apzīmējumiem jābūt skaidrai un konkrētai nozīmei, kuru attiecīgais patērētājs varētu uzreiz uztvert 
(VT sprieduma lietā T-185/02, Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso, 
Marina Ruiz-Picasso un Bernard Ruiz-Picasso v EUIPO [2004], 56. punkts); 

- nevar piekrist iebildumu iesniedzēja apgalvojumam, ka salīdzināmās zīmes lietotājiem 
izklausīsies ļoti līdzīgas tieši sufiksa/beigu daļas “-RAVKA” dēļ, jo šāds sufikss nav raksturīgs latviešu 
valodai un tas veido būtisku preču zīmju daļu gan vizuāli, gan fonētiski. Latvijas patērētāja uztverē 
svarīgākā un dominējošā vārda daļa ir sākuma daļa, kuru parasti redz un lasa pirmo un kura paliek labāk 
atmiņā. Beigu elements “-RAVKA” kopumā nepiedod tādu līdzības pakāpi, lai zīmes būtu uztveramas kā 
sajaucami līdzīgas. Beigu elements “-AVKA” ir ietverts arī citās Eiropas Savienībā reģistrētās preču 
zīmēs, kas saistītas ar pārtikas nozari, piemēram, LAVKALAVKA (reģ. Nr. WO 1 332 362), TRAVKA 
(Nr. EUTM 004705927), MAVKA (Nr. EUTM 016981078), KAVKA (Nr. EUTM 017919313); 
 

4.1.2. salīdzinot preču zīmes, jāņem vērā arī attiecīgā patērētāja uzmanības līmenis, jo, 
iegādājoties lētākas, ikdienas patēriņa preces, patērētāju uzmanības līmenis ir zemāks, turpretī, 
iegādājoties dārgākas, luksusa preces vai arī farmaceitiskās preces, patērētāju uzmanības līmenis ir 
augstāks. Par attiecīgajiem patērētājiem šajā iebildumu lietā jāuzskata vidusmēra patērētāji, t.i., gan 
speciālisti, gan patērētāji kopumā. Ražotās preces ir pārtikas preces, dažādu veidu garšvielas, kur 
vērojams liels piedāvājums tirgū un liela konkurence starp ražotājiem, un tādējādi patērētājam ir jābūt 
pietiekami vērīgam un uzmanīgam, tāpēc nepieciešams pievērst lielāku uzmanību preču zīmei, preču 
cenai, preču sastāvam, kvalitātei, veidam, personīgajām vajadzībām u.c. kritērijiem; 
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4.1.3. preču zīme PRIPRAVKA jau 17 gadus ir pazīstama Ukrainā, tā ir dabiskuma zīme, jaunu 

garšu zīme un jaunu recepšu simbols. Tā ir pirmā preču zīme Ukrainā, ar kuru sāka ražot dabīgas 
garšvielas bez glutamāta, garšas pastiprinātājiem, aromatizētājiem, krāsvielām un konservantiem. 
Apstrīdēto zīmju īpašnieks bija pirmais uzņēmums Ukrainā, kas radīja garšvielu bez sāls – ekskluzīvo 
dabisko garšvielu kolekciju, un pirmais uzņēmums, kas ukraiņiem piedāvāja iespēju izmēģināt gaļas 
marinēšanas receptes, izmantojot sulas un garšvielu maisījumus, izveidojot dabīgo garšvielu sēriju 
Just Add Juice. Produkcija tiek eksportēta uz 12 pasaules valstīm, uzņēmums ir iekļauts Ukrainas 
garšvielu importētāju TOP 5, visa produkcija tiek ražota Ukrainā (skat. https://pripravka.ua/en/o-nas); 
 

4.2. nav tiesiska pamata šajās lietās piemērot PZL 9. panta noteikumus: 
 
4.2.1. apstrīdētās preču zīmes nav ne identiskas, ne līdzīgas iebildumu iesniedzēja preču zīmēm; 
 
4.2.2. iepazīstoties ar plašajiem pierādījumiem, var secināt, ka par plaši pazīstamu preču zīmi 

varētu uzskatīt preču zīmi VEGETA attiecībā uz garšvielām, taču tas nav šo iebilduma lietu pamatojums; 
 
4.2.3. nav pierādīts, ka abas pretstatītās preču zīmes bauda labu reputāciju Eiropas Savienībā un 

Latvijā attiecībā uz visām reģistrācijās ietvertajām 29. un 30. klases precēm. Preču zīmes īpašnieks nevar 
pierādīt savas preču zīmes labu reputāciju Eiropas Savienībā un Latvijā, atsaucoties uz citām atsevišķi 
reģistrētām un pazīstamām preču zīmēm; 

 
4.2.4. nav pamata apgalvot, ka apstrīdēto zīmju īpašnieks varētu netaisnīgi gūt labumu no agrāko 

preču zīmju PODRAVKA (fig.) Nr. EUTM 003763059) un PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) 
atšķirtspējas vai reputācijas un varētu kaitēt agrāko preču zīmju atšķirtspējai vai reputācijai: 

- pirmkārt, salīdzināmās preču zīmes ir atšķirīgas gan vizuāli, gan fonētiski, gan semantiski. Tas 
pilnībā izslēdz iespēju, ka apstrīdētās preču zīmes varētu netaisnīgi gūt labumu no agrāko preču zīmju 
atšķirtspējas vai reputācijas; 

- otrkārt, pretstatītajās zīmēs ietvertais apzīmējums “PODRAVKA” vienlaicīgi ir arī uzņēmuma 
nosaukums, kas piedod šīm preču zīmēm pakārtotu nozīmi. Patērētāji parasti atpazīst konkrētas preces 
pēc to preču zīmēm (piemēram, VEGETA) un tikai pēc tam skatās uzņēmuma nosaukumu. Toties 
apstrīdētās preču zīmes apzīmē konkrētas preces, un uzņēmuma nosaukums ir attēlots iepakojuma otrā 
pusē; 

- treškārt, jāņem vērā, ka preču zīme PRIPRAVKA jau 17 gadus ir pazīstama Ukrainā, tātad tai 
ir zināma atšķirtspēja. Tā nav jauna preču zīme, kuras nolūks būtu netaisnīgi gūt labumu no kādas citas 
preču zīmes reputācijas, bet gan tā ir jau vairākus gadus zināma preču zīme, ar kuru ražo produkciju un 
piedāvā patērētājiem Ukrainā un tagad arī Eiropas Savienības dalībvalstīs; 
 

4.3. iebildumu iesniedzēja iesniegtie pierādījumi neapliecina, ka preču zīmes PODRAVKA (fig.) 
(Nr. EUTM 003763059) un PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) faktiski tika izmantotas Eiropas 
Savienībā un arī Latvijā attiecīgajā laika periodā attiecībā uz visām to reģistrācijās ietvertajām 29. un 
30. klases precēm. 

Iebildumu iesniedzējs ir iesniedzis lielu apjomu pierādījumu par sava uzņēmuma “PODRAVKA” 
PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. aktīvo komercdarbību un par vairāku preču zīmju, īpaši preču 
zīmes VEGETA, faktisku izmantošanu Eiropas Savienībā un arī Latvijā. 

Preču zīme PODRAVKA vienlaicīgi ir arī uzņēmuma nosaukums, un no iesniegtajiem 
materiāliem var redzēt, ka tā tiek izmantota kopā ar citām zīmēm, visvairāk kopā ar preču zīmi VEGETA, 
kura pati par sevi ir pazīstama un reģistrēta preču zīme. Turklāt no iesniegtajiem materiāliem var skaidri 
redzēt, ka ar lieliem, uzreiz pamanāmiem burtiem uz iepakojuma ir attēlotas tādas zīmes kā VEGETA, 
KVIKI, AJVAR u.c., taču nosaukums “PODRAVKA” ir attēlots ar maziem burtiem un kaut kur stūrī. 

No iesniegtajiem materiāliem var redzēt, ka uzņēmums “PODRAVKA” PREHRAMBENA 
INDUSTRIJA D.D. ir veicis aktivitātes mārketinga jomā Latvijā, Igaunijā, Lietuvā, Zviedrijā, Itālijā, 
Horvātijā, Slovēnijā, un, kā liecina šie materiāli, aktivitātes ir saistītas ar tādām preču zīmēm kā 
VEGETA, AJVAR, KVIKI u.c. Tas redzams gan no pievienotajiem rēķiniem, gan reklāmas lapām. 
Tādējādi var secināt, ka nosaukums “PODRAVKA” apzīmē tikai preču ražotāju un preču zīme 
PODRAVKA tiek izmantota tikai kopā ar citām pazīstamām preču zīmēm, un saistībā ar tām citām preču 
zīmēm tad arī patērētāji atpazīst konkrētās preces.  
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No iesniegtajiem materiāliem nevar identificēt, kurās teritorijās, kādos apjomos un kādām precēm 
tiek izmantota viena pati preču zīme PODRAVKA tādā veidā, kādā tā ir reģistrēta, un kādas preces ir 
marķētas tieši ar preču zīmi PODRAVKA bez citām pazīstamām un reģistrētām preču zīmēm.  
 

5. Atbildot uz apstrīdēto zīmju īpašnieka argumentiem, iebildumu iesniedzējs uzsver: 
- apstrīdēto zīmju īpašnieks norāda, ka patērētāji vislielāko uzmanību pievērš zīmju sākuma 

daļām. Tomēr, pat ja apzīmējuma sākumdaļai parasti ir lielāka nozīme, šis apsvērums nevar dominēt visos 
gadījumos. Tas nevar apdraudēt principu, ka, izvērtējot apzīmējumu līdzību, ir jāņem vērā šo apzīmējumu 
radītais kopējais iespaids, jo vidusmēra patērētājs parasti uztver apzīmējumu kopumā un nepārbauda tā 
atsevišķas detaļas (VT sprieduma lietā T-344/09, Hearst Communications, Inc. v EUIPO [2012], 
52. punkts); 

- nevar piekrist apstrīdēto zīmju īpašnieka viedoklim, ka Latvijas patērētajiem salīdzināmo zīmju 
semantiskā nozīme būtu zināma un vērā ņemama. Vārdiskajiem elementiem “PRIPRAVKA” un 
“PODRAVKA” nav semantiskas nozīmes latviešu valodā, tāpēc Latvijas patērētāji abas zīmes uztvers kā 
mākslīgi radītus jaunvārdus. 

 
Motīvu daļa 

 
1. Iebildumi ir iesniegti atbilstoši PZL, RIIPL un starptautiskās reģistrācijas noteikumos 

paredzētajai kārtībai, tādējādi nav šķēršļu, lai tos izskatītu pēc būtības. 
 
2. Iebildumu iesniedzējs ir atsaucies uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, kas 

nosaka, ka preču zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā neesošu, ja sakarā ar šīs preču zīmes identiskumu 
vai līdzību citas personas agrākai preču zīmei un attiecīgo preču vai pakalpojumu identiskumu vai līdzību 
pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. 

 
3. Saskaņā ar PZL 43. panta piekto daļu, tāda iebilduma iesnieguma izskatīšanā, kurš pamatots 

ar iebilduma iesniedzēja agrāku preču zīmi, Apelācijas padome ņem vērā PZL 26. pantā noteiktos agrākas 
preču zīmes īpašnieka (iebilduma iesnieguma iesniedzēja) tiesību ierobežojumus, kas saistīti ar agrākās 
preču zīmes faktisku neizmantošanu pēdējo piecu gadu laikā pirms apstrīdētās preču zīmes reģistrācijas 
pieteikuma datuma vai – attiecīgā gadījumā – prioritātes datuma. Apstrīdētās preču zīmes īpašnieks ir 
tiesīgs pieprasīt, lai iebilduma iesnieguma iesniedzējs iesniedz pierādījumus, kas atspēko minēto 
noteikumu piemērošanu. 

 
4. Apstrīdēto zīmju īpašnieka pieprasījumi iesniegt acīmredzamus un pietiekamus pierādījumus 

par pretstatīto preču zīmju PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) un PODRAVKA (fig.) 
(Nr. EUTM 003763059) faktisku izmantošanu Apelācijas padomē saņemti 26.08.2024, tātad atbilžu uz 
iebildumiem iesniegšanas termiņā, līdz ar to saskaņā ar RIIPL 68. panta trešās daļas noteikumiem tie 
uzskatāmi par iesniegtiem termiņā. 

 
5. Pretstatītā ES preču zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) reģistrēta 23.08.2005. 
Saskaņā ar PZL 86. panta pirmo daļu, ja, pamatojoties uz agrāku Eiropas Savienības preču zīmi, 

iesniegts iebilduma iesniegums pret preču zīmes reģistrāciju (šā likuma 43. panta pirmā daļa vai 81. panta 
trešā daļa) un ierosināta iebilduma lieta, bet apstrīdētās preču zīmes īpašnieks izmanto tiesības pieprasīt 
pierādījumus par Eiropas Savienības preču zīmes faktisku izmantošanu (šā likuma 43. panta piektā daļa), 
ievēro Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. jūnija regulas (ES) 2017/1001 par Eiropas 
Savienības preču zīmi (turpmāk – Regula (ES) 2017/1001) 18. panta noteikumus. 

Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 1. punktā ir noteikts, ka, ja piecos gados pēc ES preču zīmes 
reģistrācijas tās īpašnieks nav sācis šo preču zīmi Eiropas Savienībā patiesi izmantot saistībā ar precēm 
vai pakalpojumiem, kuriem tā ir reģistrēta, vai ja tās izmantošana ir pārtraukta uz nepārtrauktu piecu gadu 
laikposmu, uz ES preču zīmi attiecina šajā regulā paredzētās sankcijas, ja vien šai neizmantošanai nav 
pamatota iemesla. 

Regulas (ES) 2017/1001 18. panta 2. punkts nosaka, ka ES preču zīmes izmantošanu ar īpašnieka 
piekrišanu uzskata par darbību, kad preču zīmi izmanto pats īpašnieks. 
 

6. Pretstatītās starptautiski reģistrētās preču zīmes PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) 
vēlāka teritoriālā attiecinājuma uz Latviju datums ir 10.04.1995. 
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PZL 26. panta pirmā daļa nosaka, ka, ja piecu gadu laikā no preču zīmes reģistrācijas procedūras 
pabeigšanas dienas šīs preču zīmes īpašnieks nav uzsācis tās faktisku izmantošanu saistībā ar precēm vai 
pakalpojumiem, kuriem tā reģistrēta, vai ja šāda izmantošana reģistrācijas spēkā esības laikā tika 
pārtraukta vismaz uz piecu secīgu gadu laikposmu, uz preču zīmi attiecas šā likuma 43. panta piektajā 
daļā paredzētās sankcijas un ierobežojumi, ja vien šai neizmantošanai nav bijis pienācīga attaisnojuma. 

PZL 82. panta pirmā daļa nosaka, ka šā likuma 26. pantā paredzētais piecu gadu laikposms, kurā 
preču zīmes īpašniekam jāuzsāk preču zīmes faktiska izmantošana Latvijā, starptautiski reģistrētai preču 
zīmei sākas ar dienu, kad preču zīmju starptautiskās reģistrācijas oficiālajā izdevumā publicēts 
paziņojums par aizsardzības piešķiršanu Latvijā šai starptautiski reģistrētajai preču zīmei.  

Saskaņā ar Madrides nolīguma par preču zīmju starptautisko reģistrāciju un šī nolīguma 
Reglamenta noteikumiem, kas bija spēkā zīmes PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) reģistrācijas 
attiecinājuma uz Latviju brīdī, dalībvalstīm pastāvēja izvēles iespēja – sūtīt vai nesūtīt WIPO 
Starptautiskajam birojam paziņojumus par aizsardzības piešķiršanu starptautiski reģistrētai preču zīmei 
konkrētajā dalībvalstī. Latvija paziņojumus par aizsardzības piešķiršanu uz WIPO nesūtīja, sūtīja tikai 
reģistrācijas atteikumus, kuri tad tika publicēti biļetenā “Les Marques internationales” .  

Attiecībā uz preču zīmi PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) starptautiskās reģistrācijas 
oficiālajā izdevumā paziņojums par aizsardzības atteikumu Latvijā nav ticis publicēts, no kā atbilstoši 
Madrides nolīguma par preču zīmju starptautisko reģistrāciju 5. panta noteikumiem izriet, ka vēlākais, 
kad šai zīmei piešķirta aizsardzība Latvijā, ir 14.07.1996, proti, viens gads no dienas, kad Patentu valdei 
paziņots par šīs preču zīmes vēlāku teritoriālo attiecinājumu uz Latviju. 
  

7. Tātad apstrīdēto zīmju īpašnieka puse ir pamatoti pieprasījusi, lai iebildumu iesniedzējs 
iesniegtu pierādījumus par pretstatītās zīmes PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) izmantošanu 
Eiropas Savienībā un pretstatītās zīmes PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) izmantošanu Latvijā, 
jo apstrīdēto starptautiski reģistrēto preču zīmju reģistrācijas brīdī (05.11.2023) kopš pretstatītās zīmes 
PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) reģistrācijas Eiropas Savienībā (23.08.2005) un pretstatītās 
zīmes PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) reģistrācijas, proti, vēlāka teritoriālā attiecinājuma 
dienas uz Latviju (10.04.1995) vai reģistrācijas procedūras pabeigšanas dienas Latvijā (14.07.1996) bija 
pagājuši krietni vairāk nekā pieci gadi. 
 

8. Saskaņā ar PZL 26. panta ceturto daļu par preču zīmes izmantošanu uzskata preču zīmes 
lietošanu uz precēm, to iesaiņojuma, preču vai pakalpojumu pavaddokumentācijā, preču vai pakalpojumu 
piedāvājumā, reklāmā un citā saimnieciskā apritē, kuras mērķis ir iegūt vai uzturēt tirgū noteiktu vietu 
attiecīgajām precēm vai pakalpojumiem.  

Lai varētu konstatēt preču zīmes faktisku izmantošanu Latvijā vai Eiropas Savienībā, attiecīgajai 
personai jāparāda:  

- preču zīmes izmantošanas veids, proti, ka izmantota ir tieši reģistrētā preču zīme, vienlaikus 
ņemot vērā, ka par preču zīmes izmantošanu uzskata arī preču zīmes lietošanu tādā formā, kas atšķiras 
elementos, kuri neizmaina preču zīmes atšķirtspēju salīdzinājumā ar formu, kādā tā tikusi reģistrēta, 
neatkarīgi no tā, vai preču zīme tādā formā, kā tiek lietota, arī ir reģistrēta īpašnieka vārdā;  

- preču zīmes izmantošanas vieta, proti, ka preču zīme ir izmantota Latvijā vai, attiecīgi, Eiropas 
Savienībā;  

- preču zīmes izmantošanas laiks, proti, ka tā ir izmantota pēdējo piecu gadu laikā pirms apstrīdēto 
preču zīmju reģistrācijas pieteikuma datuma, tātad pirms 05.11.2023, kas ir abu apstrīdēto starptautiski 
reģistrēto preču zīmju reģistrācijas datums; 

- preču zīmes izmantošanas apjoms, proti, ka zīmes izmantošana atbilst mērķim iegūt vai uzturēt 
tirgū noteiktu vietu attiecīgajām precēm, tātad – ka zīmes lietošanai nav vienīgi gadījuma raksturs. 

 
9. Pretstatīto preču zīmju vārdiskā daļa “PODRAVKA” vienlaicīgi ir arī iebildumu iesniedzēja 

firma, un lietas materiālos ietvertajos attēlos redzams, ka uz preču iepakojuma šis uzņēmums abas 
pretstatītās zīmes izmanto kopā ar citām preču zīmēm, Latvijā visvairāk kopā ar preču zīmi VEGETA. 
Protams, ar lieliem, uzreiz pamanāmiem burtiem uz iepakojumiem ir attēlotas tādas preču zīmes kā 
VEGETA, KVIKI, Dolcela, Fini-Mini u.c., kas identificē konkrēto uzņēmuma produktu, taču 
nepamanāmas nav arī abas pretstatītās zīmes, lai arī tās attēlotas mazākas un neatrodas iepakojuma centrā. 
Tāda ir ierastā prakse uzņēmumiem, kuri ražo ne tikai vienu, bet vairākus produktus – dažādas konfekšu 
šķirnes, dažādus dzērienu veidus vai vairākus automobiļu modeļus. 
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Tādējādi nav šaubu, ka abas pretstatītās zīmes pilda galveno preču zīmes funkciju – atšķirt viena 
komersanta ražotās preces no tādām, kurām ir cita izcelsme. 

 
10. Izvērtējot iebildumu iesniedzēja iesniegtos dokumentus par pretstatītās preču zīmes 

PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) izmantošanu Latvijā, Apelācijas padome secina, ka laika 
periodā no 2018. gada novembra līdz 2023. gada novembrim šī preču zīme Latvijā ir izmantota garšvielu 
marķēšanai, proti, tā redzama uz Latvijas veikalos pieejamās un daudzu veikalu ķēžu bukletos reklamētās 
universālās garšvielas VEGETA paciņām: 

 

 
 
To apliecina iebildumu iesniedzēja pārstāvniecības Latvijā Konig Distribution, AS izrakstītie 

rēķini un pavadzīmes par mārketinga pasākumiem, kā arī preču piegādes pavadzīmes par attiecīgajām 
precēm minētajā laika periodā. Lietai pievienotie materiāli iekļauj attēlus no Latvijas veikalu ķēžu “Elvi”, 
“Maxima”, “Mego”, “beta”, “Rimi”, “Aibe”, “LaTS”, “top” bukletiem, kuros laikā no 2018. gada līdz 
2023. gadam reklamēts “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. preču – garšvielas 
VEGETA – piedāvājums, kā arī šo preču stendu, plauktu, vitrīnu attēli no Latvijas veikaliem citu akciju 
laikā ne tikai Rīgā, bet arī tādās Latvijas pilsētās kā Rēzekne, Viļāni un Varakļāni. Apelācijas padome 
piekrīt, ka šajā gadījumā būtiskākais ir reklāmas pasākumu regularitāte un izdevumu apjoms, ko var 
izsecināt no dokumentos norādītajām summām. Reklāmas pasākumu realizēšanu apliecina pievienotie 
vizuālie materiāli (bukletu kopijas un attēli no veikaliem ar preču stendiem un plauktiem). Tātad attiecīgā 
produkcija visā norādītajā periodā izplatīta Latvijas veikalos regulāri un pietiekoši lielos apjomos, 
papildinot to ar regulāriem noieta veicināšanas pasākumiem un reklāmu. 

Laikā no 2018. gada līdz 2023. gadam Latvijas veikalos bijušas pieejamas arī uzņēmējsabiedrības 
“PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. ražotās sausās zupas un nelielā apjomā arī 
kečups, taču no lietas materiāliem izriet, ka šīs preces ir marķētas nevis ar preču zīmi PODRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 412 385), bet gan ar preču zīmi, kas atbilst otrai pretstatītajai zīmei PODRAVKA (fig.) 
(Nr. EUTM 003763059). 

 
11. Uzņēmuma “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. pārstāve ir iesniegusi 

materiālus, kas attēlo iebildumu iesniedzēja preču zīmes PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) 
lietošanu uz preču iepakojuma, kā arī atspoguļo uzņēmuma tirdzniecības veicināšanas aktivitātes 
(ieskaitot rēķinus un pavadzīmes par mārketinga pasākumiem) Igaunijā, Lietuvā, Zviedrijā, Itālijā, 
Horvātijā un Slovēnijā. Tāpat lietai pievienota informācija par iebildumu iesniedzēja ienākumiem 
(pārdošanas apjomiem) tā piecos galvenajos noieta reģionos laikā no 2018. gada līdz 2023. gadam; 
ienākumi sagrupēti pa preču grupām un noieta tirgiem. 

Izvērtējot šo dokumentu un materiālu kopumu, Apelācijas padome secina, ka preču zīme 
PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) minētajā laika periodā ir izmantota Eiropas Savienībā: 
 

11.1. nav šaubu, ka Eiropas Savienībā ir izmantota tieši reģistrētā preču zīme PODRAVKA (fig.) 
(Nr. EUTM 003763059) – lietai pievienoti daudzi iebildumu iesniedzēja produkcijas iepakojuma attēli, 
kur redzama tieši šī zīme. Kā jau norādīts iepriekš, tā nav vienīgā preču zīme, kas redzama uz 
“PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. ražotās produkcijas iepakojumiem, taču nav 
šaubu, ka tā pilda galveno preču zīmes funkciju – atšķirt viena komersanta ražotās preces no tādām, kurām 
ir cita izcelsme. Šajā gadījumā zīme identificē tieši ražotāju, nevis vienu konkrētu tā produktu.  

Uz atsevišķiem produktiem (piemēram, vistas zupas Kokoša ar makaroniem) atšķiras zīmes 
elementu izkārtojums, proti, sirsniņa ir novietota nevis virs vārda “PODRAVKA”, bet gan zem tā, taču 
šāds zīmes elementu izkārtojums būtiski neizmaina konkrētās preču zīmes atšķirtspēju; 
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11.2. nav šaubu, ka preču zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) ir izmantota Eiropas 
Savienības teritorijā, jo iesniegtie lietošanas pierādījumi aptver sešas Eiropas Savienības dalībvalstis: 

- iesniegtie pierādījumi ietver rēķinus un pavadzīmes no uzņēmējsabiedrības Jungent Estonia OÜ 
par mārketinga pasākumiem Igaunijā laika periodā no 2019. gada līdz 2021. gadam. Pievienotas arī 
bildes, kas uzņemtas Igaunijas lielveikalos (piem., “Maxima”, “Selver”) un attēlo iebildumu iesniedzēja 
preču stendus, plauktus, vitrīnas akciju laikā; 

- pierādījumi ietver rēķinus un pavadzīmes no dažādiem uzņēmumiem, pārsvarā pēc izplatītāja 
Daisena, UAB pasūtījuma, par mārketinga pasākumiem Lietuvā laika periodā no 2018. gada līdz 
2023. gadam. Citastarp pievienotas arī bildes, kas uzņemtas Lietuvas lielveikalos (piem., “Maxima”, 
“Iki”, “AiBe”, “Rimi”) un attēlo iebildumu iesniedzēja preču stendus, plauktus, vitrīnas veikalos akciju 
laikā, kā arī veikalu reklāmas bukletus ar preču reklāmu tajās; 

- pierādījumi ietver rēķinus un pavadzīmes no uzņēmējsabiedrības Plivit Trade AB par 
mārketinga pasākumiem Zviedrijā laika periodā no 2019. gada līdz 2023. gadam. Citastarp pievienotas 
arī bildes, kas uzņemtas Zviedrijas lielveikalos un attēlo iebildumu iesniedzēja preču stendus, plauktus, 
vitrīnas veikalos akciju laikā;  

- pierādījumi ietver rēķinus un pavadzīmes par preču noieta veicināšanas pakalpojumiem un arī 
preču iegādi, ko Itālijā veicis iebildumu iesniedzēja izplatītājs VAL-IMPEX S.R.L. laika periodā no 
2020. gada līdz 2023. gadam. Citastarp pievienotas bildes, kas uzņemtas Itālijas lielveikalos (“SPAR”, 
“Ali”, “EUROSPESA”, “IPER” u.c.) un attēlo iebildumu iesniedzēja preču stendus, plauktus, vitrīnas 
veikalos akciju laikā; 

- pierādījumi ietver vizuālus materiālus, kas parāda pretstatītās zīmes izmatošanu Slovēnijā. 
Pievienoti pierādījumi par attiecīgo preču reklāmu medijos laika periodā no 2019. gada līdz 2023. gadam; 

- pierādījumi ietver liecības par attiecīgo preču mārketinga pasākumiem Horvātijā laika periodā 
no 2018. līdz 2023. gadam. Citastarp pievienotas bildes, kas uzņemtas Horvātijas lielveikalos (piem., 
“Konzum”, “Spar”, “Plodine”, “Tommy”) un attēlo iebildumu iesniedzēja preču stendus, plauktus, 
vitrīnas veikalos akciju laikā; 

 
11.3. lietai pievienotie pierādījumi par preču zīmes PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) 

izmantošanu Eiropas Savienībā attiecas uz pēdējiem pieciem gadiem pirms 2023. gada 5. novembra – 
dienas, kad starptautiski reģistrētas apstrīdētās zīmes. Gan rēķini un pavadzīmes par preču noieta 
veicināšanas pakalpojumiem Igaunijā, Lietuvā, Zviedrijā, Itālijā, Horvātijā un Slovēnijā, gan arī 
uzņēmuma “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. sagatavotais pārdošanas ieņēmumu 
apkopojums attiecas uz minēto laika periodu; 
 

11.4. lietai pievienotajos “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. 2018., 2019., 
2020., 2021., 2022. un 2023. gada pārskatos atspoguļotie pārdošanas ieņēmumi apliecina, ka ar pretstatīto 
preču zīmi PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) marķētā produkcija šajā periodā ir tikusi tirgota 
trešajām personām (pārsvarā vairumtirgotājiem) Eiropas Savienības valstu tirgos regulāri un pietiekoši 
lielos apjomos. Lai gan Eiropas Savienības dalībvalstīs gūtie ieņēmumi nav apkopoti vienuviet (dati 
darbības pārskatos apkopoti pa uzņēmuma iepriekšdefinētiem ģeogrāfiskiem reģioniem), tomēr vairāki 
no šiem reģioniem aptver tikai (Horvātija un Slovēnija, Centrāleiropa) vai galvenokārt (Adrijas reģions, 
Rietumeiropa, Austrumeiropa) Eiropas Savienības dalībvalstis; 

 
11.5. no lietai pievienotajiem attēliem redzams, ka attiecīgajā laika periodā uzņēmums 

“PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. pārdošanai Eiropas Savienībā (ieskaitot 
Horvātiju, kur atrodas iebildumu iesniedzēja galvenā mītne un galvenās ražotnes) ir piedāvājis lielāko 
daļu no pārtikas precēm, kas ietvertas pretstatītās zīmes PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) 
29. un 30. klases preču sarakstos, izņemot varbūt dažas ļoti specifiskas preces.  
 

12. Lai piemērotu PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumus, jākonstatē, ka: 
- pretstatītās zīmes ir agrākas preču zīmes PZL 7. panta otrās daļas izpratnē; 
- preces, kurām reģistrētas apstrīdētās zīmes, ir identiskas vai līdzīgas precēm, kurām reģistrētas 

un lietotas pretstatītās zīmes;  
- salīdzināmās preču zīmes ir identiskas vai līdzīgas; 
- sakarā ar preču zīmju identiskumu vai līdzību un attiecīgo preču identiskumu vai līdzību pastāv 

iespēja, ka attiecīgie patērētāji salīdzināmās zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. 
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13. Pretstatītā ES preču zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) pieteikta reģistrācijai 
14.04.2004, bet saskaņā ar PZL Pārejas noteikumu 3. punktu šai preču zīmei prioritāte Latvijā noteikta ar 
01.05.2004. Pretstatītās starptautiski reģistrētās preču zīmes PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385) 
vēlāka teritoriālā attiecinājuma uz Latviju datums ir 10.04.1995. 

Apstrīdētās preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un PRIPRAVKA (fig.) 
(reģ. Nr. WO 1 775 490) starptautiski, arī attiecībā uz Latviju, reģistrētas 05.11.2023. 

Tātad abas pretstatītās zīmes ir agrākas preču zīmes PZL 7. panta otrās daļas izpratnē. 
 

14. Ja runa ir par attiecīgo patērētāju, tad gan apstrīdēto, gan pretstatīto zīmju preces (pārtikas 
produkti, to skaitā dažādas garšvielas, mērces un pārtikas piedevas) paredzētas vidusmēra patērētājiem to 
ikdienišķo vajadzību apmierināšanai. 

Preču zīmju visaptverošā vērtējuma veikšanas nolūkā tiek uzskatīts, ka attiecīgās preču 
kategorijas vidusmēra patērētājs ir samērā informēts, uzmanīgs un apdomīgs. Jāņem vērā apstāklis, ka 
vidusmēra patērētājam tikai reti ir iespēja veikt dažādu preču zīmju tiešu salīdzināšanu, bet viņam ir 
jāuzticas atmiņā saglabātam nepilnīgam to iespaidam. Tāpat vidusmēra patērētāja uzmanības līmenis var 
mainīties atkarībā no attiecīgo preču vai pakalpojumu kategorijas (EST prejudiciālā nolēmuma lietā 
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV [1999], 26. punkts). Pat tiem 
patērētājiem, kam ir augsts uzmanības līmenis, ir jāpaļaujas uz nepilnīgu atmiņā saglabātu preču zīmju 
iespaidu (VT sprieduma lietā T-443/12, Equinix (Germany) GmbH v EUIPO [2013], 54. punkts). 

 
15. Novērtējot preču vai pakalpojumu līdzību, jāievēro visi faktori, kas attiecas uz pašām precēm 

un pakalpojumiem. Šādi faktori ietver preču vai pakalpojumu raksturu, to adresātu, kas ir to galalietotājs, 
lietošanas veidu un vai tie atrodas savstarpējā konkurencē vai papildina viens otru, vai arī tos lieto kopā 
(EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. 
[1998], 23. punkts). Turklāt ir svarīgi izvērtēt preču vai pakalpojumu izmantošanas mērķi, kā arī to, vai 
var uzskatīt, ka tos ražo, tirgo vai sniedz viens un tas pats uzņēmums vai ekonomiski saistīti uzņēmumi, 
vai ir tie paši izplatīšanas kanāli un tirdzniecības vietas. 
 

16. Salīdzinot apstrīdēto zīmju preces ar precēm, kurām reģistrēta un lietota pretstatītā ES zīme 
PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059), Apelācijas padome secina, ka tās ir identiskas un līdzīgas. 
Apstrīdētās zīmes reģistrētas pārtikas produktiem, it īpaši miltu un graudaugu izstrādājumiem, dažādām 
zupām, biezeņiem, garšvielām, mērcēm, ēdienu piedevām un pārtikas aromatizētājiem, kas gandrīz visi ir 
ietverti arī šīs pretstatītās zīmes preču sarakstā. Visas šīs preces var ražot viens un tas pats uzņēmums, un 
tās papildina viena otru, jo tās var lietot kopā. 

Kas attiecas uz apstrīdēto zīmju preču līdzību precēm, kurām Latvijā lietota pretstatītā zīme 
PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385), tad Apelācijas padomes ieskatā tās ir līdzīgas. Gatavojot 
ēdienu, parasti kā piedevas tiek izmantotas garšvielas – dažiem ēdieniem vairāk, citiem (saldajiem 
ēdieniem un desertiem) – mazāk. 
 

17. Salīdzinot preču zīmes, jāizdara to vispārējs vizuālās, fonētiskās un konceptuālās 
(semantiskās) līdzības novērtējums, pie kam šim novērtējumam jābalstās uz zīmju kopiespaidu, tajā pat 
laikā paturot prātā to atšķirtspējīgās un dominējošās komponentes. Zīmes ir jāsalīdzina kopumā, ņemot 
vērā, ka patērētāja uztverē dominē pirmais iespaids, turklāt būtiskas ir nevis detalizētā salīdzinājumā 
konstatējamās atšķirības, bet gan zīmju kopīgie elementi, kas izraisa savstarpējas asociācijas, kuras var 
ietekmēt patērētāju uztveri un izvēli (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, Sabel BV v Puma AG, 
Rudolf Dassler Sport [1997], 23. punkts un EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, Lloyd 
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV [1999], 25. punkts). 
 

18. Salīdzinot apstrīdētās preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) un 
PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) ar pretstatītajām zīmēm PODRAVKA (fig.) 
(Nr. EUTM 003763059) un PODRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 412 385), Apelācijas padome secina: 

 
18.1. Apelācijas padome piekrīt iebildumu iesniedzējam, ka dominējošie elementi visās četrās 

preču zīmēs ir to vārdiskie elementi. Pretstatītajā zīmē PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) 
ietvertais sarkani baltais sirds attēls ir neliels, turklāt tā uztveršanu apgrūtina vertikālais sadalījums divās 
krāsās, kas apgriezti atspoguļo plāksnītes, uz kuras novietots vārds “PODRAVKA”, krāsas. Savukārt 
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apstrīdētajā zīmē PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) ietvertie grafiskie elementi (īpaši pannas 
lāpstiņa) norāda uz jomu, kam preces paredzētas. 

Vārdiskā daļa ir tā, ko patērētāji bieži atceras labāk, un to biežāk izmanto konkrēto preču 
identifikācijai un nosaukšanai gan tirgus dalībnieki (komersanti), gan arī patērētāji; 

 
18.2. apstrīdēto zīmju vārdiskais elements “PRIPRAVKA” gan fonētiski, gan vizuāli ir līdzīgs 

vārdam “PODRAVKA”, jo abi vārdi sākas ar burtu “P” un sakrīt to beigu daļas “-RAVKA”. Taču gan 
fonētiski, gan vizuāli atšķiras vārdisko apzīmējumu sākumdaļas, proti, “PRIP-” un “POD-”, kam ir būtiska 
loma tajā, kā attiecīgos vārdus izlasīs un uztvers patērētāji. 

Apzīmējumiem ir līdzīgs garums (9 burti apstrīdētajām zīmēm un 8 burti pretstatītajām zīmēm), 
tāpēc tiem ir līdzīgs ritms un izrunas intonācija; 

 
18.3. Apelācijas padomes ieskatā līdzīga ir salīdzināmo zīmju PRIPRAVKA (fig.) 

(reģ. Nr. WO 1 775 490) un PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) grafiskā kompozīcija – abas 
veidotas tā, ka virs rāmītī ietvertā vārdiskā elementa novietots neliels grafisks elements, centrā ar to 
nedaudz aizsedzot arī rāmīša augšējo līniju; 

 
18.4. lai gan neliela, bet sava loma zīmju vizuālajā salīdzinājumā ir arī krāsām. Ja abas pretstatītās 

zīmes veidotas kā balts uzraksts uz sarkana, horizontāli izstiepta fona un tā arī konsekventi tiek lietotas, 
tad abas apstrīdētās zīmes ir reģistrētas kā melnbaltas – tumšs uzraksts uz gaišāka fona, kas gan neizslēdz 
iespēju tās lietot pretējā gaišo un tumšo krāsu laukumu izvietojumā; 

 
18.5. vārdiskajiem elementiem “PRIPRAVKA” un “PODRAVKA” nav semantiskas nozīmes 

latviešu valodā, un liela daļa Latvijas patērētāju tos varētu uzskatīt par mākslīgi radītiem jaunvārdiem. 
Šiem patērētājiem zīmju uztveri neietekmēs semantiskās jeb jēdzieniskās asociācijas, kas palīdzētu 
attiecīgos apzīmējumus atšķirt.  

Tomēr tā Latvijas patērētāju daļa, kuri kaut kādā mērā pārvalda krievu vai ukraiņu valodu, varētu 
domāt, ka apstrīdēto preču zīmju vārdiskā daļa “PRIPRAVKA” veidota no krievu vai ukraiņu valodas 
vārda “приправа”, kas latviešu valodā nozīmē “piedevas” vai “garšvielas” (skat. attiecīgo šķirkli Tildes 
datorvārdnīcā, kā arī Google Translate piedāvāto tulkojumu). Vārds “pripravka” varētu tikt uztverts kā 
vārda “приправа” deminutīvs, un šajā gadījumā tas būtu aprakstošs attiecībā uz lielāko daļu no precēm, 
kurām reģistrētas apstrīdētās zīmes, jo tas tieši nosauc šīs preces. Iespējams, vārda “приправа” 
deminutīvs tiek veidots ar citu izskaņu, taču to zina tikai personas, kas perfekti pārvalda krievu vai ukraiņu 
valodu; pārējiem, kas šīs valodas nepārvalda visos sīkumos, arī vārds “pripravka” varētu šķist 
leksikoloģiski pareizs. Tādējādi daļai Latvijas patērētāju apstrīdēto preču zīmju vārdiskā daļa sniedz 
skaidru, ar pārtikas precēm, kurām zīmes reģistrētas, saistītu jēdzienisku vēstījumu. 

To, ka iebildumu iesniedzēja preču zīmju vārdiskā daļa “PODRAVKA” varētu būt izveidota, par 
pamatu ņemot Podraviņas reģiona, kur atrodas uzņēmums, nosaukumu, Apelācijas padomes ieskatā 
varētu zināt pavisam neliela daļa Latvijas patērētāju, jo šis reģions nav starp populārākajiem tūrisma 
galamērķiem Horvātijā. 
 

19. Preču zīmju sajaukšanas iespējas vērtējums ir atkarīgs no daudziem elementiem un īpaši no 
preču zīmes atpazīstamības pakāpes tirgū, no asociācijām, ko izraisa lietotais apzīmējums vai reģistrētā 
zīme, no līdzības pakāpes starp preču zīmi un apzīmējumu, kā arī starp precēm un pakalpojumiem, ko tie 
identificē. Sajaukšanas iespēja tādējādi jāvērtē visaptveroši, ņemot vērā visus faktorus, kas attiecas uz 
lietas apstākļiem (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport 
[1997], 22. punkts). 
 

20. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Apelācijas padome uzskata, ka sajaukšanas iespēja starp 
salīdzināmajām preču zīmēm ir visai niecīga. Tā varētu pastāvēt tikai attiecībā uz tiem Latvijas 
patērētājiem, kuriem apstrīdēto zīmju vārdiskā daļa neraisīs nekādas jēdzieniskas asociācijas. 

 
21. Iebildumu iesniedzējs ir atsaucies arī uz PZL 9. panta noteikumiem, kas nosaka, ka preču 

zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā neesošu, ja preču zīme ir identiska vai līdzīga agrākai un reģistrētai 
preču zīmei šā likuma 7. panta otrās daļas izpratnē, neatkarīgi no tā, vai preces vai pakalpojumi, attiecībā 
uz kuriem ir veikta apstrīdētās preču zīmes reģistrācija, ir identiski, līdzīgi vai nav līdzīgi tām precēm vai 
pakalpojumiem, kuriem reģistrēta agrāka preču zīme, ja agrākai preču zīmei pirms apstrīdētās preču zīmes 
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reģistrācijas pieteikuma datuma vai prioritātes datuma, ja tai pamatoti pieprasīta prioritāte, ir bijusi 
reputācija Latvijā vai — agrākas Eiropas Savienības preču zīmes gadījumā — reputācija Eiropas 
Savienībā un vēlākās preču zīmes lietotājs bez pamatota iemesla varētu netaisnīgi gūt labumu no minētās 
agrākas preču zīmes atšķirtspējas vai reputācijas vai kaitēt agrākas preču zīmes atšķirtspējai vai 
reputācijai. 

 
22. Lai piemērotu PZL 9. panta noteikumus, vispirms jākonstatē, vai brīdī, kad starptautiski, arī 

attiecībā uz Latviju tika reģistrētas abas apstrīdētās zīmes (05.11.2023), iebildumu iesniedzēja agrākai un 
reģistrētai ES preču zīmei PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) piemita reputācija Eiropas 
Savienībā un agrākai starptautiski, arī attiecībā uz Latviju, reģistrētai preču zīmei PODRAVKA (fig.) 
(Nr. WO 412 385) piemita reputācija Latvijā. 

Apelācijas padomes ieskatā no lietas materiālie izriet, ka abām pretstatītajām zīmēm 2023. gada 
novembrī piemita reputācija attiecībā uz garšvielām – ES preču zīmei Eiropas Savienībā, bet starptautiski, 
arī attiecībā uz Latviju, reģistrētajai preču zīmei – Latvijā, un šī reputācija pamatā ir saistīta ar iebildumu 
iesniedzēja ilgus gadus ražoto garšvielu VEGETA.  

Saskaņā ar iebildumu iesniedzēja filiāles Latvijā sniegtajiem datiem, dažādiem ēdieniem 
paredzētās garšvielas VEGETA pieder pie iebildumu iesniedzēja populārākajām precēm Latvijas tirgū, 
un to apliecina arī lietai pievienotie rēķini un pavadzīmes gan par mārketinga pasākumiem, gan arī par 
preču piegādēm. Garšviela VEGETA regulāri tikusi reklamēta gandrīz visu lielāko pārtikas veikalu ķēžu 
bukletos, veikalos tā regulāri tikusi izvietota un reklamēta atsevišķos stendos, tādējādi veicinot patērētāju 
uzmanības piesaistīšanu.  

Tas pats attiecas arī uz Igaunijas, Lietuvas, Zviedrijas, Itālijas, Slovēnijas un Horvātijas tirgiem – 
arī tur šī garšviela tikusi intensīvi reklamēta, turklāt apstrīdēto zīmju īpašnieka puse nenoliedz preču zīmes 
VEGETA plašo pazīstamību attiecībā uz garšvielām. 2021. gadā VEGETA tika pasludināta par Eiropas 
labāko dehidrēto pārtikas garšvielu pēc patērētāju izvēles. Balstoties uz laikā no 2019. gada augusta līdz 
2020. gada jūlijam iegūtiem datiem 31 Eiropas valstī, faktu, ka VEGETA ir Eiropā vislabāk pārdotā 
universālā pārtikas garšviela, apstiprinājusi aģentūra Nielsen (skat. https://www.croatiaweek.com/vegeta-
the-best-selling-dehydrated-food-seasoning-in-europe/).  

Aplūkojot garšvielas VEGETA iepakojumu, uzmanību vispirms piesaista preču zīme, kas 
identificē konkrēto produktu, proti, zīme VEGETA, tomēr nepamanāmas nav arī preču zīmes, kas 
identificē pašu ražotāju, – gan preču zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059), kas redzama uz 
zilajiem garšvielu iepakojumiem, kas izmantoti Igaunijā, Lietuvā, Zviedrijā, Itālijā, Horvātijā un 
Slovēnijā, gan it īpaši preču zīme PODRAVKA (fig.) (Nr. WO 412 385), kas redzama uz Latvijas 
veikalos pieejamās un daudzu pārtikas veikalu ķēžu bukletos reklamētās garšvielas VEGETA paciņām 
sarkanā krāsā (skat. šī lēmuma motīvu daļas 10. punktā ietverto attēlu). Turklāt, ilgstoši lietojot kādu 
produktu, patērētājiem piemīt ieradums noskaidrot šī produkta izcelsmi, proti, tā ražotāju, rūpīgāk izpētot 
visus uz produkta iepakojuma redzamos uzrakstus un apzīmējumus. Abas pretstatītās zīmes, tāpat kā 
preču zīme VEGETA, atrodas iepakojuma priekšpusē, nevis iepakojuma otrā pusē. 

Bez ievērības nevar atstāt arī to, ka iebildumu iesniedzējs “PODRAVKA” PREHRAMBENA 
INDUSTRIJA D.D. ir lielākais pārtikas rūpniecības uzņēmums Eiropas Savienības dalībvalstī Horvātijā, 
un tas ražo daudzveidīgu pārtikas preču klāstu, ko piedāvā daudzās Eiropas Savienības valstīs, visus 
produktus marķējot arī ar pretstatīto zīmi PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059). Piemēram, 
2022. gadā šī uzņēmuma ieņēmumi no produkcijas tirdzniecības Horvātijā un Slovēnijā sasniedza 
182 milj. EUR, kas ir milzīgs apjoms, ņemot vērā, piemēram, garšvielas VEGETA 250g paciņas cenu, 
kas Latvijā svārstās starp 3 un 4 EUR (skat. https://www.kurpirkt.lv/cena.php?q=vegeta+garsvielas). 

Vairākiem “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. produktiem, kā arī 
uzņēmuma reklāmas kampaņām ir piešķirti apbalvojumi dažādos konkursos.  

 
23. Kā jau konstatēts iepriekš, salīdzināmās zīmes ir līdzīgas – fonētiski un vizuāli līdzīgi ir to 

vārdiskie elementi, turklāt līdzīga ir preču zīmju PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) un 
PODRAVKA (fig.) (Nr. EUTM 003763059) grafiskā kompozīcija, kas vedina domāt par mēģinājumu to 
atdarināt. 

 
24. Apelācijas padome uzskata, ka vēlāko preču zīmju lietotājs bez pamatota iemesla varētu 

netaisnīgi gūt labumu no agrāko, ar reputāciju apveltīto preču zīmju atšķirtspējas vai reputācijas vai kaitēt 
agrāko preču zīmju atšķirtspējai vai reputācijai. 
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Ir jāņem vērā EST praksē atzīto, ka, jo nozīmīgāka ir agrākās preču zīmes atšķirtspēja un 
reputācija, jo vieglāk var pieļaut kaitējuma esamību agrākajai preču zīmei (EST prejudiciālā nolēmuma 
lietā C-375/97, General Motors Corporation v Yplon SA. [1999], 30. punkts).  

Apelācijas padomei nav šaubu par agrāko preču zīmju atšķirtspēju Latvijas patērētāja uztverē. 
Apstrīdēto preču zīmju īpašnieks varētu netaisnīgi gūt labumu no agrāko, ar reputāciju apveltīto 

preču zīmju atšķirtspējas vai reputācijas, piesaistot patērētāju uzmanību un liekot domāt, ka apstrīdētās 
zīmes ir kādā veidā saistītas ar iebildumu iesniedzēju.  

Agrākās zīmes vairs nav tik ekskluzīvas, ja tirgū parādās agrākajām zīmēm līdzīgas preču zīmes. 
Tas var samazināt agrāko zīmju pievilcību un mazināt to vērtību, kas iegūta, pateicoties intensīvai zīmju 
lietošanai un reklāmas aktivitātēm. 

Kaitējums galvenokārt var izpausties, piemēram, kā ar reputāciju apveltīto preču zīmju 
atšķirtspējas vājināšana patērētāju uztverē. Eiropas Savienības Tiesa ir skaidrojusi, ka kaitējums agrākas 
preču zīmes atšķirtspējai rodas it īpaši tādā gadījumā, kad agrākā preču zīme, kas radīja tūlītēju asociāciju 
ar precēm vai pakalpojumiem, attiecībā uz kuriem tā ir reģistrēta, vairs to nespēj (EST prejudiciālā 
nolēmuma lietā C-252/07, Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd. [2008], 29. punkts). 
 

25. Pie šādiem apstākļiem Apelācijas padomes ieskatā salīdzināmo zīmju reģistrācijas nevar 
pastāvēt līdzās, līdz ar to abi iebildumi ir apmierināmi. 

 
Rezolutīvā daļa 

 
Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 

Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 
noteikumiem un pamatojoties uz Preču zīmju likuma 9. panta noteikumiem, nolemj: 

 
1. apmierināt Horvātijas uzņēmējsabiedrības “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA 

D.D. iebildumu pret preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) reģistrāciju Latvijā un 
atzīt šo preču zīmi par spēkā neesošu Latvijā ar tās starptautiskās reģistrācijas dienu; 

 
2. apmierināt Horvātijas uzņēmējsabiedrības “PODRAVKA” PREHRAMBENA INDUSTRIJA 

D.D. iebildumu pret preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) reģistrāciju Latvijā un 
atzīt šo preču zīmi par spēkā neesošu Latvijā ar tās starptautiskās reģistrācijas dienu; 

 
3. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā un 115. panta otrajā daļā noteiktajā 
kārtībā izdarīt Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kā arī paziņot Pasaules Intelektuālā 
īpašuma organizācijas Starptautiskajam birojam: 

- par preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 486) starptautiskās reģistrācijas 
attiecinājuma uz Latviju atzīšanu par spēkā neesošu, 

- par preču zīmes PRIPRAVKA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 775 490) starptautiskās reģistrācijas 
attiecinājuma uz Latviju atzīšanu par spēkā neesošu. 
 

Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 
dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 
īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 
kārtībai. 

Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 
pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 
to Apelācijas padomi. Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi. 

Šis lēmums stājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā 
noteiktajā kārtībā. 
 
Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja     D. Liberte 
 
Lietas izskatīšanas sastāva locekļi:      I. Bukina 
 

I. Plūme-Popova 


