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Iebilduma lietas šifrs: 

RIAP/2025/WO 1 812 916-Ie 

(OP-2025-1) 

LĒMUMS 

 

Rīgā    

  2025. gada  11. jūlijā 

 

Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk - Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 

priekšsēdētāja – I. Bukina, 

locekļi – D. Liberte un I. Plūme-Popova,  

 

rakstveida procesā izskatīja iebildumu, kuru, pamatojoties uz Preču zīmju likuma (turpmāk –

PZL) 43. panta un 81. panta trešās daļas noteikumiem un Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru 

likuma (turpmāk – RIIPL) 60. panta noteikumiem, 2025. gada 2. janvārī Itālijas uzņēmējsabiedrības 

COOPERATIVA CERAMICA D’IMOLA S.C. (turpmāk arī – iebilduma iesniedzējs) vārdā iesniegusi 

patentpilnvarniece J. Gainutdinova pret starptautiski reģistrētās preču zīmes FAENZA (figurāla zīme; 

turpmāk – fig.) 

 
(preču zīmes īpašnieks – uzņēmējsabiedrība FOSHAN CITY FAENZA SANITARY WARE CO., LTD 

(Ķīna); reģ. Nr. WO 1 812 916; reģ. dat. - 25.10.2023; bāzes pieteikuma dati – Ķīna, 31.05.2022, 

65011393; bāzes reģistrācijas dati – Ķīna, 28.10.2021, 47593625; paziņojuma par starptautisko 

reģistrāciju publ. dat. biļetenā „Gazette OMPI des marques internationales” – 03.10.2024; 11. un 19. kl. 

preces) 

 

spēkā stāšanos Latvijā attiecībā uz 19. klases precēm. 

 

 Iebilduma motivējums - sakarā ar apstrīdētās zīmes FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 812 916) 

līdzību Latvijā agrākām iebilduma iesniedzēja preču zīmēm LAFAENZA TILE WITH STYLE 

(Nr. EUTM 017642241) un LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) (Nr. EUTM 015093099) 

 

 
 

un attiecīgo 19. klases preču identiskumu un līdzību pastāv iespēja, ka patērētāji minētās zīmes sajauc 

vai uztver kā savstarpēji saistītas (PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts). 

 

Pamatojoties uz iesniegto iebildumu, 09.01.2025 tika pieņemts Patentu valdes pagaidu atteikuma 

lēmums (Provisional Refusal of Protection), kas atbilstoši starptautiskās reģistrācijas noteikumiem tika 

nosūtīts apstrīdētās preču zīmes īpašniekam, norādot atbildes (apelācijas) iesniegšanas termiņu un 

kārtību. Vadoties no Pasaules Intelektuālā īpašuma organizācijas (WIPO) preču zīmju datubāzes 

“Madrid Monitor” datiem, atteikuma lēmums Starptautiskajā birojā saņemts 09.01.2025, un tas 

21.01.2025 paziņots apstrīdētās zīmes īpašniekam. Apstrīdētās preču zīmes īpašnieks noteiktajā laikā 

nav iesniedzis atbildi (apelāciju) un nav iecēlis savu pārstāvi Latvijā.  
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12.05.2025 iebilduma iesniedzēja pusei paziņots, ka iebilduma lietas izskatīšana pēc būtības tiks 

pabeigta 20.06.2025.  

Aprakstošā daļa 

1. Apstrīdētā preču zīme FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 812 916) starptautiski, arī attiecībā uz 

Latviju, reģistrēta kā figurāla preču zīme – vārds “FAENZA” izpildīts nedaudz stilizētā rakstībā. 

Zīme reģistrēta šādām 19. klases precēm: “daļēji apstrādāti kokmateriāli; saplāksnis; kokmateriāli 

mājsaimniecības piederumu izgatavošanai; finieris; koka paneļi; koka grīdas segumi; koka dēļi; koka 

grīdas flīzes; šīferis; podnieku māls; marmors; mākslīgie akmeņi; keramikas māls; dabiskā akmens 

būvmateriāli; ķieģeļi; mozaīkas būvniecībai; nemetāliskas flīzes būvniecībai; nemetāliskas grīdas flīzes; 

nemetāliski flīžu grīdas segumi; nemetāliskas sienas flīzes; terako (grīdas segums); keramikas flīzes; 

keramikas sienas flīzes; māla flīzes; māla sienas flīzes; ķieģeļi no stikla; ķieģeļi no stikla, kas nav 

paredzēti jumtam; nemetāliski ielu seguma bloki; māla flīzes grīdas segumam; keramikas flīzes grīdas 

segumam un pārklājumam; keramikas flīzes grīdas segumam un pārklājumam; mozaīkas grīdas flīzes; 

terakotas grīdas flīzes; glazētas keramikas flīzes; nemetāliski daļēji ugunsizturīgi ķieģeļi; glazētas 

keramikas grīdas flīzes; nemetāliskas balustrādes; nemetāliskas starpsienas; nemetāliski logi; 

nemetāliskas durvis; nemetāliskas ūdensvada caurules; ūdensvada cauruļu vārsti, izņemot vārstus no 

metāla un plastmasas; nemetāliski cauruļu atzari; nemetāliski balsti; nemetāliskas latas; parkets; 

nemetāliski slēģi; nemetāliski grīdas segumi; nemetāliski griestu pārklājumi; nemetāliski vārti; 

nemetāliski durvju paneļi; nemetāliskas drenāžas caurules; nemetāliskas spiedvadu caurules; akustiskie 

paneļi, kas nav no metāla; polietilēna caurules, ko izmanto ģeotermālās apkures un dzesēšanas sistēmās; 

nemetāliskas kanalizācijas caurules; keramiskās notekcaurules; plātnes, kas nav no metāla; nemetāliski 

drošības vārti; nemetāliskas būves; akvāriji (būves); statujas no akmens, betona un marmora; mākslas 

priekšmeti no akmens, betona un marmora”. 

 

2.  Iebilduma iesniedzējs ir pretstatījis šādas Eiropas Savienības preču zīmes: 

 

2.1. preču zīmi LAFAENZA TILE WITH STYLE (Nr. EUTM 017642241; pieteik. dat. 

28.12.2017; reģ. dat. 30.05.2018; publ. dat. 01.06.2018), kas reģistrēta kā vārdiska zīme citstarp arī 

šādām 19. klases precēm: [..] “mākslīgie akmeņi; [..] balustrādes, kas nav no metāla; [..] ķieģeļi; [..] 

celtniecības stikls; [..] nemetāliski būvmateriāli; [..] nemetāliskas būves; [..] nemetāliskas 

transportējamas būves; būvniecības kokmateriāli; [..] stiklotu logu rāmji (nemetāliski); [..] māls; [..] 

nemetāla vārti; [..] grīdas dēļi; [..] ķieģeļu māls; [..] emaljēts stikls izmantošanai būvniecībā; [..] 

izolējošais stikls [celtniecībai]; [..] kokmateriāli no pārstrādātas koksnes; [..] parketa grīdas dēļi; 

parkets; [..] logu stikls loksnēs celtniecības nolūkiem; [..] nemetāliskas cietas caurules celtniecības 

vajadzībām; [..] smilšakmens caurules; [..] logi ar krāsainiem stikliem; [..] terakota [apdedzināts māls]; 

[..] grīdas flīzes (nemetāla); [..] nemetāla flīzes celtniecībai”;  

 

2.2. preču zīmi LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) (Nr. EUTM 015093099; pieteik. dat. 

09.02.2016; reģ. dat. 06.07.2016; pieprasīta konvencijas prioritāte no pieteikuma Itālijā, 04.09.2015, 

302015000048764; publ. dat. 08.07.2016), kas reģistrēta kā melnbalta figurāla zīme – stilizēts uzraksts 

“LAFAENZA”, zem kura redzams mazāks uzraksts “TILE WITH STYLE”, bet kreisajā pusē novietots 

grafisks elements, kas atgādina aci no pāva astes. Zīme citstarp reģistrēta arī šādām 19. klases precēm: 

“[..] nemetāliski griestu pārklājumi; [..] nemetāliskas celtniecības plāksnes; jumta plātnes (nemetāla); 

marmors izmantošanai būvniecībā; nemetāliski jumta būvmateriāli; būvniecības un celtniecības 

materiāli un elementi, kas nav izgatavoti no metāla; grīdas segumi (nemetāla); nemetāliski būvniecības 

ķieģeļi; apšuvuma ķieģeļi (nemetāliski); ugunsizturīgas flīzes un ķieģeļi; [..] mākslas priekšmeti no 

akmens, betona un marmora, kas ietverti šajā klasē; [..] apšuvuma paneļi no nemetāliskiem materiāliem; 

apdares paneļi, kas nav izgatavoti no metāla; nemetāliski jumta apšuvuma paneļi; [..] nemetāliski sienas 

paneļi; nemetāliski celtniecības paneļi; nemetāliski grīdas paneļi; griestu paneļi, kas nav no metāla; [..] 

flīzes; keramikas flīzes iekštelpu sienām; keramikas grīdas flīzes ārtelpām; keramikas flīzes grīdas 

segumam un pārklājumam; nemetāliskas apšuvuma flīzes izmantošanai celtniecībā; griestu flīzes 

(nemetāliskas); griestu paneļi, kas nav no metāla; ugunsdrošas flīzes; caurspīdīgas flīzes (nemetāliskas); 

bruģakmeņi; izstrādājumi ielu segumam (ne no metāla); [..] keramikas segumi; sienu apšuvums, kas nav 

izgatavots no metāla; griestu apdare (nav no metāla); ēku apšuvums; [..] celtniecības stikls; [..] 

marmors; celtniecības materiāli (mozaīkas); [..] grīdas flīzes (nemetāla); nemetāla grīdas segumi; 

nemetāliskas flīzes celtniecībai; akmeņi; akmeņi celtniecībai [..]”. 
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3. Iebilduma iesniedzējs, pamatojoties uz PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, lūdz 

atzīt preču zīmes FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 812 916) reģistrāciju par spēkā neesošu Latvijā 

attiecībā uz 19. klases precēm, argumentējot to šādi: 

 

3.1. pretstatītās Eiropas Savienības preču zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE 

(Nr. EUTM 017642241) un LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) (Nr. EUTM 015093099) 

reģistrācijai ir pieteiktas attiecīgi 28.12.2017 un 09.02.2016. Apstrīdētā zīme FAENZA (fig.) 

(reģ. Nr. WO 1 812 916) uz Latviju attiecas no 25.10.2023, līdz ar to var secināt, ka pretstatītās zīmes 

PZL 7. panta otrās daļas izpratnē ir agrākas zīmes salīdzinājumā ar apstrīdēto zīmi; 

 

3.2. Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk arī – EST) uzskata, ka, novērtējot preču un pakalpojumu 

līdzību, būtu jāņem vērā visi ar šīm precēm un pakalpojumiem saistītie būtiskie faktori, pie kuriem citu 

starpā ir jāpieskaita preču/pakalpojumu būtība, to adresāts (to galalietotājs), lietošanas veids un tas, vai 

preces/pakalpojumi savstarpēji konkurē vai ir savstarpēji papildināmi (EST prejudiciālā nolēmuma lietā 

C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer Inc., 23. punkts). Turklāt ir svarīgi izvērtēt, 

vai piedāvātās preces vai pakalpojumi nonāk vai nenonāk tajos pašos izplatīšanas kanālos un tajos pašos 

pārdošanas punktos; 

 

3.3. salīdzināmas zīmes reģistrētas identiskām un līdzīgām 19. klases precēm: 

 

- gan apstrīdētās zīmes, gan pretstatīto zīmju preču sarakstā ir ietvertas flīzes, keramikas flīzes grīdas 

segumam un pārklājumam, keramikas flīzes, marmors, grīdas flīzes (nemetāla), nemetāliskas flīzes 

būvniecībai (celtniecībai), parkets, mozaīkas celtniecībai/celtniecības materiāli (mozaīkas), mākslīgie 

akmeņi. Tātad šajā apjomā zīmes reģistrētas identiskām precēm; 

 

- pēc pielietojuma, funkcijas vai materiāla līdzīgas preces ir, piemēram: koka grīdas flīzes (apstrīdētajai 

zīmei) un koka parkets grīdām (pretstatītajām zīmēm) – abi paredzēti grīdas klājumam no koka; 

nemetāliskas flīzes būvniecībai (apstrīdētajai zīmei) un nemetāla flīzes celtniecībai (pretstatītajām 

zīmēm); nemetāliskas sienas flīzes (apstrīdētajai zīmei) un keramiskas flīzes iekštelpu sienām 

(pretstatītajām zīmēm); nemetāliski grīdas segumi (apstrīdētajai zīmei) un grīdas segumi (nemetāla) 

(pretstatītajām zīmēm); nemetāliski flīžu grīdas segumi (apstrīdētajai zīmei) un keramiskas grīdas flīzes 

izmantošanai ārā (pretstatītajām zīmēm); terakotas grīdas flīzes (apstrīdētajai zīmei) un terakota 

(apdedzināts māls) (pretstatītajām zīmēm) – materiāli ar līdzīgu pielietojumu; glazētas keramikas grīdas 

flīzes (apstrīdētajai zīmei) un griestu flīzes (nemetāliskas) (pretstatītajām zīmēm) – abu pamatmateriāls 

ir keramikas flīzes; dabiskā akmens būvmateriāli (apstrīdētajai zīmei) un akmeņi celtniecībai 

(pretstatītajām zīmēm) - visas preces attiecas uz akmeņu izmantošanu būvniecībā; statujas no akmens, 

betona un marmora (apstrīdētajai zīmei) un mākslas priekšmeti no akmens, betona un marmora 

(pretstatītajām zīmēm); 

 

- konceptuāli līdzīgas preces salīdzināmo zīmju sarakstos ir, piemēram: nemetāliski logi (apstrīdētajai 

zīmei) un stiklotu logu rāmji (nemetāliski) (pretstatītajām zīmēm); nemetāliskas drenāžas caurules 

(apstrīdētajai zīmei) un smilšakmens caurules (pretstatītajām zīmēm); keramikas sienas flīzes 

(apstrīdētajai zīmei) un sienas flīzes, ne metāliskas (pretstatītajām zīmēm); koka paneļi (apstrīdētajai 

zīmei) un nemetāla paneļi sienu apšuvumiem, apdares paneļi, kas nav izgatavoti no metāla, nemetāla 

sienas paneļi, nemetāliski celtniecības paneļi, nemetāliski grīdas paneļi, griestu paneļi, kas nav no 

metāla (pretstatītajām zīmēm); nemetāliski jumta segumi un šīferis (apstrīdētajai zīmei) un jumta 

plātnes (nemetāla) (pretstatītajām zīmēm); plātnes, kas nav no metāla (apstrīdētajai zīmei) un 

nemetāliski celtniecības paneļi (pretstatītajām zīmēm); nemetāliski ielu seguma bloki (apstrīdētajai 

zīmei) un bruģakmeņi (pretstatītajām zīmēm); 

 

3.4. salīdzinot preču zīmes, jāizdara to vispārējs vizuālās, fonētiskās un konceptuālās 

(semantiskās) līdzības novērtējums, turklāt šim novērtējumam jābalstās uz zīmju kopiespaidu, tai pašā 

laikā paturot prātā to atšķirtspējīgās un dominējošās komponentes. Preču zīmes ir jāsalīdzina kopumā, 

ņemot vērā, ka patērētāja uztverē dominē pirmais iespaids, turklāt būtiskas ir nevis detalizētā 

salīdzinājumā konstatējamās atšķirības, bet gan zīmju kopīgie elementi, kas izraisa savstarpējas 

asociācijas, kuras var ietekmēt patērētāju uztveri un izvēli (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, 
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Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 23. punkts un EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, 

Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, 25. punkts); 

 

3.5. visaptveroša novērtējuma nolūkiem uzskatāms, ka attiecīgās preču kategorijas vidusmēra 

patērētājs ir samērīgi labi informēts un samērīgi vērīgs un piesardzīgs. Tomēr jāņem vērā fakts, ka šim 

vidusmēra patērētājam tikai retumis ir iespēja veikt dažādu zīmju tiešu salīdzinājumu, bet tā vietā viņam 

nākas uzticēties neprecīzajam priekšstatam, kādu viņš saglabājis atmiņā. Jāpatur prātā arī, ka patērētāja 

uzmanības līmenis var mainīties atkarībā no izskatāmo preču vai pakalpojumu kategorijas (EST 

prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, 

38. punkts); 

 

3.6. apstrīdētā zīme FAENZA (fig.) ir līdzīga pretstatītajām zīmēm LAFAENZA TILE WITH 

STYLE un LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.): 

 

3.6.1. apstrīdētās zīmes vārdiskā daļa “FAENZA” ir vienīgais un attiecīgi arī dominējošais 

elements preču zīmes kompozīcijā. Pretstatīto zīmju dominējošais elements ir to kopīgais apzīmējums 

“LAFAENZA”, kas atrodas zīmju sākumā un figurālajā zīmē ir izpildīts ar lielākiem un treknākiem 

burtiem. Pretstatītās zīmes ietver arī apzīmējumu “TILE WITH STYLE”, kas tulkojumā no angļu 

valodas nozīmē “flīzes ar stilu”. Pretstatītajā figurālajā zīmē minētais uzraksts ir izpildīts daudz mazāka 

izmēra fontā un novietots zem dominējošā elementa “LAFAENZA”, kas norāda uz tā pakārtoto nozīmi. 

Pretstatītā figurālā zīme ir papildināta arī ar grafisku elementu, kas atrodas blakus vārdiskai daļai 

“LAFAENZA”. Pēc iebilduma iesniedzēja skaidrojuma, tas ir pāva acs grafiskais attēlojums, proti, tas ir 

lepnuma, renesanses, ilgmūžības un mīlestības simbols. Taču attiecīgajiem patērētajiem šis grafiskais 

elements, visticamāk, neveidos konkrētas asociācijas; 

 

3.6.2. apstrīdētās zīmes vārdiskais elements „FAENZA”, kas vienlaikus ir zīmes dominējošais 

elements, ir fonētiski un vizuāli līdzīgs pretstatīto zīmju dominējošajam vārdiskajam elementam 

„LAFAENZA”. Apstrīdētās zīmes vārdiskais elements “FAENZA” ir pilnībā ietverts pretstatīto zīmju 

apzīmējumā “LAFAENZA”. Abi apzīmējumi atšķiras tikai ar daļu “LA-” apzīmējuma “LAFAENZA” 

sākumā. Līdzību augstākminētajos vārdos pastiprina fakts, ka vārdiskajiem elementiem “FAENZA” un 

“LAFAENZA” ir identiska semantiskā nozīme. Saskaņā ar EST judikatūru, divi apzīmējumi ir 

konceptuāli (semantiski) identiski vai līdzīgi, ja tie tiek uztverti kā tādi, kam ir vienāds vai līdzīgs 

semantiskais saturs (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler 

Sport, 24. punkts). Vārds “faenza” tulkojumā no itāļu valodas nozīmē “fajanss”. Fajanss ir minerālu 

masa, ko gatavo no īpašām māla šķirnēm ar ģipša un citu vielu piejaukumu un izmanto keramikā, vai 

keramikas izstrādājums no šīs masas (Latviešu literārās valodas vārdnīca, 2. sējums. Zinātne, Rīga, 

1973., 517.-518. lpp.). Pretstatīto zīmju apzīmējuma “LAFAENZA” sākumdaļa “LA” nemaina vārda 

“FAENZA” semantisko nozīmi, jo itāļu valodā “la” ir sieviešu dzimtes noteiktais artikuls vienskaitlī. 

Var pieņemt, ka tā Latvijas patērētāju daļa, kas kaut daļēji pārvalda itāļu valodu, zīmes uztvers ar to 

tiešo nozīmi itāļu valodā. Savukārt pārējiem patērētājiem “FAENZA” un “LAFAENZA” būs fantāzijas 

vārdi ar kopīgo daļu “FAENZA”; 

 

3.6.3. patērētāji divas preču zīmes uztver kā līdzīgas tad, ja tās vismaz daļēji ir identiskas vienā 

vai vairākos relevantajos (vizuālajā, fonētiskajā vai konceptuālajā) aspektos (Vispārējās Tiesas 

(turpmāk – VT) spriedums lietā T-6/01, Matratzen Concord v Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma 

birojs (turpmāk – EUIPO), 30. punkts). Ja pastāv līdzība kaut vienā no salīdzināšanas aspektiem, 

salīdzināmās zīmes nevar tikt atzītas par atšķirīgām (VT spriedums lietā T-434/07, Volvo Trademark 

Holding AB v EUIPO, 50.-53. punkts);  

Šajā lietā būtu vērā ņemams Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padomes 2019. gada 20. marta 

lēmums lietā RIAP/2018/WO 1 376 060-Ie (OP-2018-23), ar kuru apstrīdētā preču zīme 

FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 376 060) tika atzīta par līdzīgu pretstatītajām uzņēmējsabiedrības 

COOPERATIVA CERAMICA D'IMOLA S.C. preču zīmēm ar kopīgu tajās iekļautu elementu 

“LAFAENZA”; 

 

3.7. līdz ar to apstrīdētās preču zīmes FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 812 916) reģistrācija ir 

atzīstama par spēkā neesošu, jo sakarā ar apstrīdētās preču zīmes līdzību iebilduma iesniedzēja agrākām 

preču zīmēm LAFAENZA TILE WITH STYLE (Nr. EUTM 017642241) un LAFAENZA TILE 
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WITH STYLE (fig.) (Nr. EUTM 015093099) un attiecīgo 19. klases preču identiskumu un līdzību 

pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas.  

 

Motīvu daļa 

 

1. Iebildums ir iesniegts atbilstoši PZL, RIIPL un starptautiskās reģistrācijas noteikumos 

paredzētajai kārtībai, tātad ir pamats to izskatīt pēc būtības. 

2. PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts nosaka, ka preču zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā 

neesošu, ja sakarā ar šīs preču zīmes identiskumu vai līdzību citas personas agrākai preču zīmei un 

attiecīgo preču vai pakalpojumu identiskumu vai līdzību pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās 

zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. 

3. Pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE (Nr. EUTM 017642241) un 

LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) (Nr. EUTM 015093099) reģistrācijai ir pieteiktas attiecīgi 

28.12.2017 un 09.02.2016. Apstrīdētā zīme FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 812 916) starptautiski, arī 

attiecībā uz Latviju, reģistrēta 25.10.2023. Tātad pretstatītās preču zīmes šajā lietā ir agrākas preču 

zīmes PZL 7. panta otrās daļas izpratnē.  

4. Salīdzinot preces, kurām reģistrēta apstrīdētā zīme un tai pretstatītās zīmes, Apelācijas padome 

var piekrist iebilduma iesniedzēja pārstāvei, ka tās visas ir vērtējamas kā identiskas un līdzīgas, proti:  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “daļēji apstrādāti kokmateriāli; saplāksnis; kokmateriāli 

mājsaimniecības piederumu izgatavošanai; finieris; koka dēļi” ir līdzīgas preces pretstatītās zīmes 

LAFAENZA TILE WITH STYLE reģistrācijā ietvertajām precēm “būvniecības kokmateriāli; 

kokmateriāli no pārstrādātas koksnes”, jo visas minētās preces ir izejmateriāli, kuru pamatā ir koksne; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertā prece “šīferis” jēdzieniski tiek aptverta ar pretstatītās zīmes 

LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) reģistrācijā ietvertajām precēm “nemetāliski jumta 

būvmateriāli; jumta plātnes (nemetāla)”, jo šīferis ir viens no jumta seguma veidiem; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā specifiskāk nosauktās preces “podnieku māls; keramikas māls” ir 

identiskas pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE reģistrācijā ietvertajam mālam; 

- apstrīdētā zīme un pretstatītā zīme LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) reģistrētas marmoram, 

tātad identiskām precēm šajā apjomā;  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “mākslīgie akmeņi; dabiskā akmens būvmateriāli” ir 

identiskas un līdzīgas preces pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE reģistrācijā 

ietvertajām precēm “mākslīgie akmeņi” un pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) 

reģistrācijā ietvertajām precēm “akmeņi; akmeņi celtniecībai; būvniecības un celtniecības materiāli un 

elementi, kas nav izgatavoti no metāla ”; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “ķieģeļi; nemetāliski daļēji ugunsizturīgi ķieģeļi” ir 

aptvertas (tātad ir identiskas) ar pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE  reģistrācijā 

ietvertajām precēm “ķieģeļi” un pretstatītās preču zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) 

precēm “nemetāliski būvniecības ķieģeļi; apšuvuma ķieģeļi (nemetāliski); ugunsizturīgas flīzes un 

ķieģeļi”; 

- kaut nedaudz atšķirīgi nosauktas, taču kā identiskas preces ir vērtējamas apstrīdētās zīmes reģistrācijā 

ietvertās mozaīkas būvniecībai un pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) 

reģistrācijā ietvertās preces “celtniecības materiāli (mozaīkas)”;  

- arī apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “nemetāliski ielu seguma bloki” ir identiskas 

pretstatītās zīmes reģistrācijā LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) ietvertajām precēm 

“izstrādājumi ielu segumam (ne no metāla)”; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “ķieģeļi no stikla; ķieģeļi no stikla, kas nav paredzēti 

jumtam” zināmā mērā ir līdzīgas preces pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) 

reģistrācijā ietvertajām precēm “celtniecības stikls” un pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH 
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STYLE reģistrācijā ietvertajām precēm “emaljēts stikls izmantošanai būvniecībā; izolējošais stikls 

[celtniecībai]”, jo stikls ir izejviela šādu ķieģeļu ražošanai; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās dažādu veidu flīzes, proti, “nemetāliskas flīzes būvniecībai; 

nemetāliskas grīdas flīzes; nemetāliski flīžu grīdas segumi; nemetāliskas sienas flīzes; keramikas flīzes; 

keramikas sienas flīzes; māla flīzes; māla sienas flīzes; māla flīzes grīdas segumam; keramikas flīzes 

grīdas segumam un pārklājumam; keramikas flīzes grīdas segumam un pārklājumam; mozaīkas grīdas 

flīzes; terakotas grīdas flīzes; glazētas keramikas flīzes; glazētas keramikas grīdas flīzes; koka grīdas 

flīzes” ir vērtējamas kā identiskas un līdzīgas preces pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH 

STYLE reģistrācijā ietvertajām precēm “terakota [apdedzināts māls]; grīdas flīzes (nemetāla); nemetāla 

flīzes celtniecībai” un pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) reģistrācijā 

ietvertajām precēm “flīzes; keramikas flīzes iekštelpu sienām; keramikas grīdas flīzes ārtelpām; 

keramikas flīzes grīdas segumam un pārklājumam; nemetāliskas apšuvuma flīzes izmantošanai 

celtniecībā; griestu flīzes (nemetāliskas); ugunsdrošas flīzes; caurspīdīgas flīzes (nemetāliskas)”, jo tās 

visas, kaut dažādu veidu, ir flīzes, kas paredzētas izmantošanai būvniecības procesā; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “nemetāliskas balustrādes; koka paneļi; nemetāliskas 

starpsienas; nemetāliski balsti; nemetāliskas latas; nemetāliski griestu pārklājumi; akustiskie paneļi, kas 

nav no metāla; plātnes, kas nav no metāla” ir identiskas un līdzīgas pretstatītās zīmes LAFAENZA 

TILE WITH STYLE reģistrācijā ietvertajām precēm “balustrādes, kas nav no metāla” un pretstatītās 

zīmes  LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) reģistrācijā ietvertajām precēm “nemetāliski griestu 

pārklājumi; nemetāliskas celtniecības plāksnes; jumta plātnes; sienu apšuvums, kas nav izgatavots no 

metāla; griestu apdare (nav no metāla); ēku apšuvums; būvniecības un celtniecības materiāli un 

elementi, kas nav izgatavoti no metāla; apšuvuma paneļi no nemetāliskiem materiāliem; apdares paneļi, 

kas nav izgatavoti no metāla; nemetāliski jumta apšuvuma paneļi; nemetāliski sienas paneļi; nemetāliski 

celtniecības paneļi; nemetāliski grīdas paneļi; griestu paneļi, kas nav no metāla”, jo tās visas ir preces, 

kas lielākoties paredzētas ēku būvniecībā – sienu, grīdu, griestu izbūvei un pārklājumam; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “nemetāliskas būves” ir identiskas pretstatītās zīmes 

LAFAENZA TILE WITH STYLE reģistrācijā ietvertajām precēm “nemetāliskas būves”;  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “nemetāliskas durvis; nemetāliski vārti; nemetāliski 

durvju paneļi; nemetāliski drošības vārti” ir identiskas preces tiktāl, ciktāl pretstatītā zīme LAFAENZA 

TILE WITH STYLE reģistrēta precēm “nemetāla vārti” un pārējā apjomā līdzīgas, jo durvīm un 

vārtiem ir līdzīgi darbības principi un tos mēdz piedāvāt vieni un tie paši ražotāji (skat. Interneta vietnes 

https://www.hoermann.lv/, https://approve.lv/, https://relock.lv/);  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “nemetāliski logi; nemetāliski slēģi” pēc būtības atbilst 

vai ir cieši saistīti ar pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE reģistrācijā ietvertajām 

precēm “stiklotu logu rāmji (nemetāliski); logi ar krāsainiem stikliem; logu stikls loksnēs celtniecības 

nolūkiem”;  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “nemetāliskas ūdensvada caurules; ūdensvada cauruļu 

vārsti, izņemot vārstus no metāla un plastmasas; nemetāliski cauruļu atzari; keramiskās notekcaurules; 

nemetāliskas drenāžas caurules; nemetāliskas spiedvadu caurules; polietilēna caurules, ko izmanto 

ģeotermālās apkures un dzesēšanas sistēmās; nemetāla kanalizācijas caurules” ir vērtējamas kā 

identiskas, līdzīgas un saistītas pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE reģistrācijā 

ietvertajām precēm “nemetāliskas cietas caurules celtniecības vajadzībām; smilšakmens caurules; 

nemetāliski būvmateriāli”, jo arī caurules pieder pie materiāliem, kurus izmanto būvniecības procesā, 

nodrošinot dažādu komunikāciju darbību ēkā; 

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “parkets; koka grīdas segumi; nemetāliski grīdas segumi; 

terako (grīdas segums)” jēdzieniski atbilst pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) 

reģistrācijā ietvertajām precēm “parketa grīdas dēļi; parkets; nemetāla grīdas segumi”;  

- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertie akvāriji (būves) ir zināmā mērā līdzīgi un saistīti ar pretstatītās 

zīmes reģistrācijā ietvertajām precēm LAFAENZA TILE WITH STYLE (fig.) “emaljēts stikls 

izmantošanai būvniecībā; izolējošais stikls [celtniecībai]”, jo akvārijus pamatā būvē no stikla; 

https://www.hoermann.lv/
https://approve.lv/
https://relock.lv/
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- apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “statujas no akmens, betona un marmora; mākslas 

priekšmeti no akmens, betona un marmora” jēdzieniski atbilst pretstatītās zīmes LAFAENZA TILE 

WITH STYLE (fig.) reģistrācijā ietvertajām precēm “mākslas priekšmeti no akmens, betona un 

marmora, kas ietverti šajā klasē”, jo arī statujas pieder pie mākslas priekšmetiem. 

5. Par attiecīgajiem patērētājiem šajā lietā jāuzskata diezgan plašs patērētāju loks - sākot ar 

arhitektiem un celtniecības jomas speciālistiem, kuri ēku projektēšanas un būvniecības nolūkos izvēlas 

un iegādājas būvmateriālus, un beidzot ar vidusmēra patērētāju, kurš, piemēram, flīzes iegādājas savas 

virtuves vai vannasistabas remontam. Vidusmēra patērētājs ir samērā labi informēts, vērīgs un 

piesardzīgs, savukārt speciālista zināšanas attiecīgajās jomās ir padziļinātas. 

6. Apelācijas padomes ieskatā salīdzināmās zīmes ir līdzīgas:  

 

6.1. nav šaubu, ka apstrīdētajā zīmē dominē vārds “FAENZA”, jo tas ir vienīgais vārdiskais 

apzīmējums zīmē, turklāt tā stilizācija ir samērā vienkārša, kas patērētājiem neliedz skaidri izlasīt un 

uztvert šo apzīmējumu;  

 

6.2. pretstatītajās zīmēs galveno lomu faktiski ieņem vārdiskais apzīmējums “LAFAENZA”. 

Pretstatītajā figurālajā zīmē ir ietverts arī grafisks mozaīkveida elements, kurā, pēc iebilduma 

iesniedzēja sniegtās informācijas, attēlota pāva astes acs. Apelācijas padome uzskata, ka šajā grafiskajā 

elementā attēlotais objekts nav viennozīmīgi nolasāms un tas pats par sevi Latvijas patērētajiem nav tik 

atpazīstams, lai patērētājs pretstatīto zīmi varētu atcerēties pēc šī grafiskā elementa, nevis pēc tajā 

ietvertā vārdiskā elementa “LAFAENZA”. Abās pretstatītajās zīmēs bez vārda “LAFAENZA” ietverti 

vēl arī vārdiskie apzīmējumi “TILE WITH STYLE”, taču to salīdzinoši nelielais izmērs nosaka to 

pakārtoto lomu šajās zīmēs. Turklāt šie trīs angļu valodas vārdi, proti, “TILE WITH STYLE”, kas 

tulkojumā no angļu valodas nozīmē “flīzes ar stilu” zināmā mērā apraksta ar to marķētās preces, proti, 

flīzes;  

 

6.3. apstrīdētās zīmes vizuālo līdzību pretstatītajām nosaka vārdisko apzīmējumu “FAENZA” un 

“LAFAENZA” līdzība, proti, tas, ka vārds “FAENZA” no vārda “LAFAENZA” atšķiras tikai ar to, ka 

tam trūkst sākumdaļas “LA-”;  

 

6.4. apstrīdētā zīme FAENZA (fig.) ir fonētiski līdzīga pretstatītajām zīmēm. Lai arī pretstatīto 

zīmju vārdiskās daļas ir garākas, proti, vārdam „LAFAENZA” seko vārdi “TILE WITH STYLE”, taču 

zīmju kompozīcija nosaka, ka, izrunājot zīmes, kā pirmais šajās pretstatītajās zīmēs tiks nosaukts vārds 

“LAFAENZA” – vārdiskajā zīmē tas pats par sevi ir pirmais, bet figurālajā zīmē tas izpildīts lielāka 

izmēra burtiem un atrodas virs pārējiem vārdiskajiem elementiem. Apzīmējuma “FAENZA” izruna no 

apzīmējuma “LAFAENZA” atšķiras tikai ar to, ka apstrīdētajai zīmei FAENZA (fig.) trūkst pretstatīto 

zīmju dominējošā apzīmējuma “LAFAENZA” sākumdaļas “LA-”; 

 

6.5. Apelācijas padomes ieskatā vārdiskajiem elementiem “LAFAENZA” un “FAENZA” nav 

Latvijas patērētājiem uztverama semantiskā nozīme. Ja arī kāda neliela patērētāju daļa (visticamāk – 

mākslas vēstures speciālisti, keramiķi) varētu zināt vārda “FAENZA” saistību ar fajansu, tad apšaubāms 

ir viedoklis, ka vārdu “lafaenza” Latvijas patērētāji varētu uztvert kā vārdu “faenza” kopā ar sieviešu 

dzimtes noteikto artikulu vienskaitlī “la”. Apelācijas padomes rīcībā nav informācijas, ka būtiska 

Latvijas patērētāju daļa tik labi pārvaldītu itāļu valodu, lai uztvertu šīs valodas apzīmējumu semantiku 

vai gramatikās nianses. Artikulu, lai kāds tas arī nebūtu, parasti raksta atsevišķi no tam sekojošā 

lietvārda. Līdz ar to Latvijas patērētāju uztverē “LAFAENZA” un “FAENZA” visticamāk būs fantāzijas 

vārdi. 

 

7. Izvērtējot visus iepriekšminētos lietas apstākļus kopumā, Apelācijas padome secina, ka sakarā 

ar apstrīdētās preču zīmes FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 812 916) līdzību pretstatītajām zīmēm 

LAFAENZA TILE WITH STYLE (Nr. EUTM 017642241) un LAFAENZA TILE WITH STYLE 

(fig.) (Nr. EUTM 015093099) un attiecīgo 19. klases preču identiskumu un līdzību pastāv iespēja, ka 

attiecīgie patērētāji salīdzināmās zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas. Preces, kurām 

reģistrētas salīdzināmās zīmes, ir identiskas un ļoti līdzīgas, savukārt zīmes ir vizuāli un fonētiski 

līdzīgas. Tādējādi Apelācijas padome atzīst iebilduma iesniedzēja atsaukšanos uz PZL 7. panta pirmās 

daļas 2. punkta noteikumiem par pamatotu. 
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Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 

Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 

noteikumiem un pamatojoties uz Preču zīmju likuma 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, 

nolemj: 

  

1.  apmierināt Itālijas uzņēmējsabiedrības COOPERATIVA CERAMICA D’IMOLA S.C. 

iebildumu pret preču zīmes FAENZA (fig.) (reģ. Nr. WO 1 812 916) spēkā stāšanos Latvijā, atzīstot to 

par spēkā neesošu attiecībā uz 19. klases precēm; 

 

2. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā un 115. panta otrajā daļā noteiktajā 

kārtībā izdarīt Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kā arī paziņot Pasaules 

Intelektuālā īpašuma organizācijas Starptautiskajam birojam par preču zīmes FAENZA (fig.) 

(reģ. Nr. WO 1 812 916) starptautiskās reģistrācijas attiecinājuma uz Latviju atzīšanu par spēkā neesošu 

19. klases precēm. 

Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 

dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 

īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 

kārtībai. 

 

Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 

pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 

to Apelācijas padomi. Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi. 

 

Šis lēmums stājas spēkā Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā 

noteiktajā kārtībā. 

 

Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja: /personiskais paraksts/  I. Bukina  

Lietas izskatīšanas sastāva locekļi: /personiskais paraksts/  D. Liberte  

/personiskais paraksts/  I. Plūme-Popova 

 


