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Riipnieciska Ipasuma apelacijas padome (turpmak — Apelacijas padome) $§ada lietas izskatiSanas sastava:
priek$sedetaja — I. Bukina,
locekli — D. Liberte, I. Plime-Popova,

rakstveida procesa izskatija iebildumu, kuru, pamatojoties uz Pre¢u zimju likuma (turpmak — PZL)
43. panta un Ripnieciska TpaSuma institliciju un procediru likuma (turpmak — RIIPL) 60. panta
pakalpojumu kooperativas sabiedribas “Baltu Piens” (turpmak ari — iebilduma iesniedzgjs) varda
iesniegusi valdes priek$sédetaja M. Feldmane pret precu zimes BALTU PIENS (figurala precu zime,
turpmak — fig.)

BALTU
P I

ENS

(preéu zimes ipa$nicks — fiziska persona Iveta SULCA (Latvija); pieteik. Nr. M-23-1019; pieteik.
dat. 09.12.2023; reg. Nr. M 79 543; reg. (publ.) dat. 20.04.2024; 29. un 30. klases preces)

registraciju Latvija.

lebilduma pamatojumi:
- apstridéta zime BALTU PIENS (fig.) ietver iebilduma iesniedzgja firmu, kuras godpratiga un likumiga
lietoSana saimnieciskaja aprité identiska vai Iidziga saimnieciskas darbibas nozaré Latvija uzsakta pirms
apstridétas zimes registracijas pieteikuma datuma (PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkts);
- apstridéta pre¢u zime BALTU PIENS (fig.) registracijai pieteikta ar negodpratigu noliku (PZL 6. panta
tresa dala).

Iebilduma iesnieguma kopija saskana ar RIIPL 68. panta pirmas dalas noteikumiem 26.08.2024
tika nositita apstridétas zimes ipaSniecei, noradot atbildes iesniegSanas terminu un kartibu. Atbilde uz

iebildumu sanemta 21.10.2024 un taja pasa diena nosiitita iebilduma iesniedzgja pusei.

03.01.2025 pusem pazinots, ka iebilduma lietas izskatiSana p&c biitibas tiks pabeigta 21.02.2025.



Aprakstosa dala

1. Apstridéta precu zime BALTU PIENS (fig.) (reg. Nr. M 79 543) ir registréta ka melnbalta
figurala zZime. Apzim&jumi “BALTU PIENS” izpilditi nedaudz stiliz&ta rakstiba un novietoti viens zem
otra. Vardiskais elements “BALTU” izpildits lielakiem un biezakiem burtiem neka apzime&jums “PIENS”.
Virs vardiskas dalas novietots dalgji shematiski atveidots dzivnieks (visdrizak govs). Visi pre¢u zimes
elementi ievietoti it ka neredzama taisnstiirl. Zime registréta $adam precém:

- 29. Kl. — “piena produkti; biezpiens; biezpiena siers; siers; jogurts; sviests; piens; kréjums; putukr&jums;
skabais krgjums; kefirs”;
- 30. kI. — “saldgjums; sald&ts jogurts (saldéjums); saldétas sulas sald&jums uz kocina”.

2. Iebilduma iesniedzgja puse iebildumu pamato $adi:

2.1. PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka precu zimi var atzit par speka neesosu,
pamatojoties uz tiestbam, kas saistitas ar identiska vai I1dziga saimnieciskas darbibas nozarg lietotu firmu,
ja tas godpratiga un likumiga lietoSana saimnieciskaja apriteé Latvija uzsakta pirms precu zimes
registracijas pieteikuma datuma;

2.2. vardiska dala “Baltu Piens” ir registréta Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativajai
sabiedribai (turpmak arT LPKS) “Baltu Piens” (skat. Uznémumu registra datus https://info.ur.gov.Iv/);

2.3. nosaukums “Baltu Piens” ir izmantots komercdarbiba un saimnieciskaja darba jau kop$
12.12.2018, veicot ligumu sl€gsanu, izrakstot rékinus, iesniedzot dokumentus valsts un pasvaldibu
iestades, pieméram, veicot gada parskatu iesniegSanu Valsts ienémumu dienesta, ka arT ir veikti vairaku
Eiropas Savienibas ELFLA LAP atbalsta projektu pieteikumu iesniegS8ana un projektu realizacija
Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienesta, izmantojot vardisko dalu “Baltu Piens” (iesniegti
sabiedribas gada parskati par 2018., 2020. un 2022. gadu, ka ari 2024. gada 19. un 21. marta rékini);

2.4. apstridéta precu zime registracijai ir pieteikta ar negodpratigu noltku:

2.4.1. LPKS “Baltu Piens” 2023. gada vasara iegadajas piena parstrades riipnicu — bijusas SIA
“Elpa” razotni Kazdanga. Par tas vaditaju un péc tam ari par valdes locekli tika ievéléts Intars Sulcs,
kuram saskana ar noslégto darba Iigumu bija pieskirtas parstavibas tiesibas kopa ar vienu valdes locekli,
ka arT bija noteikts, ka ir tiesibas slégt darba ligumus ar raZotnes darbiniekiem, bet ar administraciju darba
ligumus ir tiesiga slégt uznémuma valde. 24.11.2023 bija sabiedribas valdes séde, kura izskatija jautajumu
par LPKS “Baltu Piens” vizualo identitati, pec kuras tika pienemts lémums, kuru no izstrades variantiem
turpmak izmantos produkcijas markésanai. Darbiniece Iveta Sulca laika posma no 01.11.2023 lidz
10.04.2024 pildija darba pienakumus LPKS “Baltu Piens”; saskapa ar Valsts ien@mumu dienesta
publicéto informaciju amata kods “Piena produktu raZoSanas meistars”. Darbiniecei nebija izsniegtas
pilnvaras, ka arT amata apraksta nebija noradits darba uzdevums “sabiedribas logo un vizualas identitates
izstrade”;

2.5. atlaujot Ivetai Sulcai registrét pre¢u zimi ar vardisko dalu “BALTU PIENS”, tas var maldinat
gan esoSos partnerus, gan paterétajus, kuri iegadasies no piena razotu produkciju, jo LPKS “Baltu Piens”,
nemot vera radusos situaciju, strada pie jaunas vizualas identitates un precu zimes izveides, kura jau ir
nosléguma faz€. Vizualaja identitaté noteikti tiks saglabata vardiska dala “BALTU PIENS”, jo $ads ir
iebilduma iesniedzgja nosaukums.

3. Apstridétas zimes Tpasniece iesniegtaja atbild€ uz iebildumu norada:

3.1. iebilduma iesniedz&jam nebija paredzeti Iidzekli logo izstradei, kas biitu atbilstosi miisdienu
prasibam un vajadzibam. Sakotngji tika mutiski panakta vienoSanas, ka katrs no kooperativa biedriem tiks
iesaistits savas idejas izveid€ par topoSo logo. Logo prezentacija notika 24.11.2023. Lai nodroS$inatu raitu
produktu attistibu un, parzinot kooperativa attiecksmi par naudas izlietojumu attieciba uz radoSajam
jomam, valdes loceklis Intars Sulcs noléma parnemt radosa procesa vadibu bez Ipasa valdes uzaicinajuma,
aicinot uznemties Ivetai Sulcai papildus saviem tie$ajiem pienakumiem izstradat konceptu. Izmantojot


https://info.ur.gov.lv/#/data-search

savu brivo laiku un veidojot stastu par preCu zimi un kooperativa nozimi Latvijas tautsaimnieciba,
piesaistot cilvékus ar tehniskam prasmém, specialistus nozaré un veicot konsultacijas ar zimolu
izstradatajiem, tika izstradats iesp&jamais precu zZimes variants - grafiska un vardiska dala. Lai iegulditais
laiks un radosais risinajums tiktu nakotne pasargats, apstridetas zimes Tpasniece noléma konkréto variantu
registrét Patentu valdg;

3.2. iebilduma iesniedzgjam bija iespeja, sedzot izmaksas, So precu zZimi iegadaties. STs preu zZimes
izstrade iebilduma iesniedz€js nav ieguldijis nekadus finan$u vai nematerialos resursus. lebilduma
iesniedzgjs nav pievienojis ar1 kadus rakstiskus pieradijumus par pret€jo;

3.3. darba tiesisko attiecibu laika iebilduma iesniedzgjs vargja izmantot apstridétas zimes pasnieka
puses resursus bez papildu samaksas. Grafiskais un vizualais logo tika izmantots tikai uz izrakstitajam
pavadzimeém, kuras naca no Kazdangas razotnes. Talaka §is precu zimes izmantoSana papildus prasija
lielu laiku un naudas resursus, tap&c netika attistita, jo iebilduma iesniedzgjam tam nebija brivu lidzeklu;

3.4. nemot v&ra minéto, nav pamata secinat, ka apstridéta precu zime registracijai tika pieteikta ar
negodpratigu noliku. Ta tika izveidota p&c brivpratibas principa, ieguldot resursus arpus darba laika.
Nemot vera, ka §1 precu zimes vizualais att€lojums nav izmantots produktiem plasaka sabiedriba, tad nav
iebildumu, ka iebilduma iesniedzgjs izmanto vardisko nosaukumu “BALTU PIENS”, tacu nevar piekrist,
ka iebilduma iesniedzgjs izmanto izstradato un registréto pre¢u zimi (tas grafiskaja noforméjuma) bez
atlidzibas.

Motivu dala

1. Iebildums ir iesniegts saskana ar PZL un RIIPL noteikto kartibu. Tadgjadi nav skerslu, lai
iebildumu izskatitu p&c butibas.

2. lebildums pret pre¢u zimes BALTU PIENS (fig.) (reg. Nr. M 79 543) registraciju balstits uz
PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem, kas nosaka, ka precu zimes registraciju var apstrideét,
pamatojoties arT uz tiesibam, kas saistitas ar identiska vai lidziga saimnieciskas darbibas nozare lietotu
firmu, ja firmas godpratiga un likumiga lietoSana saimnieciskaja aprite Latvija uzsakta pirms precu zZimes
registracijas pieteikuma datuma.

3. Lai $aja iebilduma lieta piemé&rotu PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumus, jakonstate:

- iebilduma iesniedz&jam pieder tiesibas, kas saistitas ar identiska vai lidziga saimnieciskas
darbibas nozar€ lietotu firmas nosaukumu,

- iebilduma iesniedzgjs attiecigo firmas nosaukumu godpratigi un likumigi uzsacis lietot
komercdarbiba Latvija pirms apstridétas precu zimes pieteikuma datuma,

- apstridetas precu zZimes Tpasnieks sava precu zZimé prettiesigi izmanto iebilduma iesniedzgja firmu
(Komerclikuma 33. pants).

4. No lietas materialiem izriet, ka Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Baltu
Piens” ir registréta Latvijas Uznémumu registra 12.12.2018. Saskana ar Komerclikuma 26. panta otro
dalu firma ir komersanta nosaukums bez norades uz komersanta veidu. Tatad Lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativas sabiedribas “Baltu Piens” firma ir “Baltu Piens”.

5. Saskana ar Komerclikumu saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par
atlidzibu (Komerclikuma 1. panta tresa dala). No lietas materialiem izriet, ka Lauksaimniecibas
pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Baltu Piens” firmu uzsakusi lietot saimnieciskaja darbiba Latvija
pirms apstridétas precu zZimes pieteikuma datuma, proti, pirms 09.12.2023. Par to liecina iesniegtie gada
parskati par 2018., 2020. un 2022. gadu, pieméram, 2020. gada sabiedribas neto gada apgrozijums bija
vairak neka 2 miljoni eiro, bet 2022. gada — vairak neka 11 miljoni eiro. lesniegtie materiali liecina, ka
uznémums faktiski ir veicis komercdarbibu un darbojies piena, piena produktu razo$ana un parstradg,
tatad ta darbiba attiecas uz to pasu un Iidzigu saimnieciskas darbibas nozari, attieciba uz kuru registréta
apstridéta zime. Kopuma iesniegto materialu nav daudz, taéu PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkta
noteikumi vien paredz, ka firmai ir jabut godpratigi un likumigi uzsaktai lietot komercdarbiba Latvija



identiska vai 1idziga uznémgéjdarbibas nozarg, citi apstakli, pieméram, kadi kvantitativi kritériji - cik ilgi
un kada apjoma attiecigajam apzim&umam biitu jabat lietotam u.tml. -, nav likuma norma ietverti.

Apelacijas padomes ieskata lieta nav tadu faktu vai materialu, kas liegtu Apelacijas padomei
konstatét, ka Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba “Baltu Piens” savu firmu lietot
saimnieciska aprité Latvija ir uzsakusi godpratigi un likumigi. To, ka iebilduma iesniedz&js darbojies,
izmantojot nosaukumu “Baltu Piens”, neapstrid ar1 apstridétas zimes Tpasniece.

6. Lai arT apstridéta zime BALTU PIENS (fig.) (reg. Nr. M 79 543) registréta ka figurala zime, ta
ietver vardisko dalu, kas ir identiska iebilduma iesniedzgja firmai. Vardiskajiem elementiem precu zimé
parasti piemit lielaka atskirtspgja neka grafiskajiem elementiem, jo vidusmeéra paterétajiem ir vieglak
atsaukties uz konkré&to preci vai pakalpojumu, minot nosaukumu, nevis raksturojot pre¢u zimes grafisko
elementu (Visparejas tiesas (turpmak — \'T) sprieduma lieta T-312/03, Wassen International Ltd. v ITSB
(EUIPO) [2005], 37. punkts). Pie sadiem apstakliem Apelacijas padome uzskata, ka uznémuma firmas
ieklauSana apstridétaja preu zime ir uzskatdma par Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas
sabiedribas “Baltu Piens” firmas prettiesigu izmantoSanu Komerclikuma 33. panta izpratng.

7. No lietas materialiem izriet, ka apstridétas zimes ipasniecei nav iebildumu, ka LPKS “Baltu
Piens” izmanto vardisko nosaukumu “Baltu Piens”. Lai arT apstridéta zime ietver gan govs att€lu, gan
citai personai piederoSu firmu, ta ir registréta ka vienots veselums, tapéc Apelacijas padome nevar atzit
par speka neesosu tikai kadu tas dalu, bet Zime atzistama par speka neesosu kopuma.

8. Lidz ar to iebilduma iesniedz&ja atsaukSanas uz PZL 10. panta pirmas dalas 3. punkta
noteikumiem Apelacijas padomes ieskata ir pamatota.

9. Iebildums vienlaikus balstits uz PZL 6. panta tresas dalas noteikumiem, kas nosaka, ka precu
zimes registraciju var atzit par spéka neesosu, ja zimes registracijas pieteikums iesniegts ar negodpratigu
noliku.

Iebilduma iesniedz€ja argumentacija galvenokart balstas uz apstakli, ka apstridétas zimes Tpasniece
bez iebilduma iesniedz&ja piekriSanas uz sava varda registréja precu zimi ar vardisko dalu “BALTU
PIENS”.

Apstridetas zZimes Tpasniece savos paskaidrojumos min, ka uzn€muma ietvaros notika konkurss par
vizualas identitates izstradi, tacu vélak uzn€mums nav vélgjies izmantot apstridetas zimes Tpasnieces
izstradato precu zimi.

Izvertgjot abu pusu argumentus, Apelacijas padome secina, ka, No vienas puses, apstridéta zime
ietver iebilduma iesniedzgja firmu “Baltu Piens”. No otras puses, nav $aubu, ka precu zimé ietvertais
att€ls un tas kopigais vizualais veidols ir apstridétas zZimes paSnieces radits, turklat vina skaidri norada,
ka neiebilst, ka iebilduma iesniedzgjs izmanto vardisko dalu “Baltu Piens”. Nemot véra, ka viena no
negodpratiga nolika pazimé&m ir vélme likt $k&rslus konkurenta uznémejdarbibai, tacu $aja gadijuma tada
nav saskatama, Apelacijas padome nevar parliecino$i secinat, ka apstridéta pre¢u zime registracijai
pieteikta ar negodpratigu ricibu.

10. Attieciba uz iebilduma iesniedz&ja argumentu, ka Patentu valde nedrikst&ja registrét precu zimi
ar vardisko dalu “BALTU PIENS”, jo Uznémumu registra ir uzneémums ar $adu nosaukumu, janorada, ka
Patentu valde veic precu zZimju ekspertizi atbilstosi PZL noteikumiem, turklat uzneémumu un precu zZimju
registracijas priek$noteikumi ir atskirigi. Apelacijas padome atzimg, ka gadijumos, kad nepastav absolitie
pamatojumi preéu zimes registracijas atteikumam (PZL 6. panta mingtie gadijumi) vai agraka plasi
pazistama precu zZime (PZL 8. panta min&tais gadijums), Patentu valdei nav tiesiska pamata, lai atteiktu
precu zimes registraciju - nedz pieteikuma iesniegSanas bridi, nedz vélak. Turklat PZL 36. panta otra dala
skaidri nosaka, ka ekspertizes ietvaros Patentu valde nesalidzina registracijai pieteikto apzZim&jumu ar citu
personu agrakam tiesibam. Regul&jums, kas dots likuma, paredz, ka precu zimes pieteic€jam pasam ir
japienem lémums par to, vai attiecigo apzim&umu pieteikt registracijai, rékinoties ar to, ka citas
ieinteresétas personas, ari agraku tiesibu ipaSnieki registraciju potenciali var apstridét, atsaucoties uz
PZL 6., 7., 8. vai 9. panta normas ietvertajiem pamatojumiem registracijas atziSanai par speka neesosu.
Precu zimes pieteikuma izskatiSana Patentu vald€ neatbrivo registracijas pieteicgju no atbildibas par tadas
precu zimes izveli, kas, iesp&jams, aizskar citas personas tiesibas.



Rezolutiva dala

Nemot vera §2 1émuma apraksto$aja un motivu dala mingtos paskaidrojumus un secinajumus,
Apelacijas padome, vadoties no Riipnieciska TpaSuma institiiciju un procediiru likuma 93. panta
noteikumiem un pamatojoties uz Pre¢u zimju likuma 10. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem,
nolem;j:

1. apmierinat Lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “Baltu Piens” iebildumu
pret pre¢u zimes BALTU PIENS (fig.) (reg. Nr. M 79 543) registraciju Latvija, proti, atzit min&to precu zimi
par speka neesos$u ar tas registracijas dienu;

2. Patentu valdes Precu zimju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz $o l€émumu,
Riipnieciska Tpasuma institiiciju un proceduru likuma 100. panta noteiktaja kartiba izdarit Precu zimju
registra, ka ari cita Patentu valdes dokumentacija nepiecieSamos ierakstus, kas ir saistiti ar pre¢u zimes
BALTU PIENS (fig.) (reg. Nr. M 79 543) registracijas atziSanu par spéka neesosu.

Lietas dalibnieks, kas nepiekrit §im 1émumam, var triju ménesu laika no $a lémuma pazinosanas
dienas (Pazinosanas likums, 5. 11dz 9. pants) versties tiesa saistiba ar §o 1émumu atbilstosi Riipnieciska
TpaSuma institiiciju un procediiru likuma 98. panta un Civilprocesa likuma 30.% nodala noteiktajai kartibai.

Prasibas pieteikums iesniedzams Rigas pils€tas tiesa. Personai, kas iesniegusi tiesa prasibas
pieteikumu, ir pienakums ne vélak ka septinas dienas p&c prasibas pieteikuma iesniegSanas informét par

to Apelacijas padomi. Lietas ierosinaSana tiesa aptur Apelacijas padomes lémuma izpildi.

Sis lemums stajas speka Riipnieciska ipasuma institiiciju un procediiru likuma 99. panta noteiktaja
kartiba.

Lietas izskatiSanas sastava priek$seédétaja: /personiskais paraksts/ I. Bukina

Lietas izskatiSanas sastava locekli: /personiskais paraksts/ D. Liberte

/personiskais paraksts/ |. Plame-Popova



