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Atzīšanas par spēkā neesošu lietas šifrs: 

RIAP/2026/M 80 375-INV 

(INV-2025-5) 

LĒMUMS 

 

Rīgā          2026. gada 13. aprīlī 

 

Rūpnieciskā īpašuma apelācijas padome (turpmāk - Apelācijas padome) šādā lietas izskatīšanas sastāvā: 

priekšsēdētāja – I. Bukina, 

locekļi – D. Liberte un I. Plūme-Popova, 

 

rakstveida procesā izskatīja atzīšanas par spēkā neesošu iesniegumu, kuru, pamatojoties uz Preču zīmju 

likuma (turpmāk – PZL) 61. un 62. panta un Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 

(turpmāk – RIIPL) 61. panta noteikumiem, 2025. gada 11. augustā Nīderlandes uzņēmuma Kelroy 

Holding BV (turpmāk arī – iesnieguma iesniedzējs) vārdā iesniegusi patentpilnvarniece ar specializāciju 

preču zīmju jomā I. Poļaka par preču zīmes  

 

GEKO 

(preču zīmes īpašnieks – uzņēmējsabiedrība ESVK, SIA (Latvija); pieteik. Nr. M-24-1038; 

pieteik. dat. 19.11.2024; reģ. Nr. M 80 375; reģ. (publ.) dat. – 20.02.2025; 3. klases preces)  

reģistrācijas atzīšanu par spēkā neesošu Latvijā.  

 

Atzīšanas par spēkā neesošu iesnieguma motivējums - sakarā ar apstrīdētās preču zīmes GEKO 

(reģ. Nr. M 80 375) līdzību Latvijā agrākai iesnieguma iesniedzēja preču zīmei GECKO 

(Nr.  EUTM 019010423) un attiecīgo preču identiskumu un līdzību pastāv iespēja, ka patērētāji minētās 

zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas (PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts). 

 

Apelācijas padome saskaņā ar RIIPL 68. panta pirmās daļas noteikumiem 13.08.2025 nosūtīja 

apstrīdētās preču zīmes īpašnieka pārstāvei patentpilnvarniecei ar specializāciju preču zīmju jomā 

M. Romanosai paziņojumu par minēto iesniegumu, norādot atbildes iesniegšanas termiņu un kārtību.  

 

Apelācijas padome 11.09.2025 saņēma abu pušu lūgumu atlikt lietas izskatīšanu sakarā ar 

izlīguma sarunām. Apmierinot pušu lūgumu, ar lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētājas 23.09.2025 

lēmumu lietas izskatīšana tika atlikta uz sešiem mēnešiem, proti, līdz 23.03.2026. 

 

Apelācijas padomē 11.12.2025 saņemts iesnieguma iesniedzēja pārstāves paziņojums, ka 

izlīguma sarunas starp pusēm beigušās bez vienošanās. Tādējādi 15.12.2025 lietas izskatīšanas sastāva 

priekšsēdētāja paziņojusi pusēm par lietvedības turpināšanu un uzaicinājusi apstrīdētās reģistrācijas 

īpašnieka pusi iesniegt atbildi. Atbilde uz iesniegumu nav saņemta. 

 

11.02.2026 atzīšanas par spēkā neesošu lietas pusēm paziņots, ka lietas izskatīšana pēc būtības 

tiks pabeigta 13.03.2026.  
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Aprakstošā daļa 

1. Apstrīdētā zīme GEKO (reģ. Nr. M 80 375) reģistrēta kā vārdiska zīme 3. klases precēm: 

“mazgāšanas līdzekļi; veļas mazgāšanas līdzekļi; veļas mīkstinātāji izmantošanai veļas mazgāšanā; 

līdzekļi trauku apstrādei žāvēšanas laikā trauku mazgājamās mašīnās; veļas mazgāšanas bumbas, kas 

pildītas ar veļas mazgāšanas līdzekli; mazgāšanas līdzekļi lietošanai trauku mazgājamās mašīnās; 

šķidrās ziepes; trauku mazgāšanas šķidrumi; veļas mērcēšanas līdzekļi; šķidrās ziepes veļas mazgāšanai; 

detergenti mājsaimniecības nolūkiem”.  

 

2. Atzīšanas par spēkā neesošu iesnieguma iesniedzējs ir pretstatījis vārdisku Eiropas Savienības 

preču zīmi GECKO (Nr.  EUTM 019010423; pieteik. dat. 08.04.2024; reģ. dat. 01.11.2024; publ. dat. 

05.11.2024). Šī zīme reģistrēta 3., 21. un 24. klases precēm un citstarp šādām 3. klases precēm: 

“balināšanas līdzekļi un citas vielas veļas mazgāšanai; [..] visiem nolūkiem paredzēti tīrīšanas līdzekļi; 

[..] ziepes”. 

 

3. Atzīšanas par spēkā neesošu iesnieguma iesniedzēja puse, pamatojoties uz PZL 7. panta pirmās 

daļas 2. punktu, lūdz atzīt preču zīmes GEKO (reģ. Nr. M 80 375) reģistrāciju par spēkā neesošu 

Latvijā, argumentējot to šādi: 

 

3.1. apstrīdētās preču zīmes GEKO (reģ. Nr. M 80 375) reģistrācijas pieteikuma datums ir 

19.11.2024. Pretstatītās preču zīmes GECKO (Nr.  EUTM 019010423) reģistrācijas pieteikuma datums 

ir 08.04.2024. Tātad pretstatītā preču zīme šajā lietā ir agrāka preču zīme PZL 7. panta otrās daļas 

izpratnē; 

 

3.2. Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk - EST) ir norādījusi, ka, novērtējot preču vai pakalpojumu 

līdzību, jāievēro visi faktori, kas attiecas uz pašām precēm vai pakalpojumiem. Šādi faktori citstarp 

ietver preču vai pakalpojumu raksturu, to adresātu (kas ir to gala lietotājs), lietošanas veidu un vai tie 

atrodas savstarpējā konkurencē, vai arī papildina viens otru, piemēram, tos lieto kopā. Analizējot 

salīdzināmo preču zīmju reģistrācijās ietvertās preces, var secināt, ka tās visas ir dažādu veidu 

mazgāšanas un tīrīšanas līdzekļi. Šo preču patērētāji var būt vieni un tie paši, tāpat visas šīs preces 

atrodas savstarpējā konkurencē, kā arī nonāk vienos un tajos pašos izplatīšanas un pārdošanas kanālos. 

To izcelsme parasti ir viena un tā pati, jo šāda veida rūpnīcas lielākoties ražo plašu izstrādājumu klāstu; 

3.3. salīdzinot preču zīmes, jāizdara to vispārējs vizuālās, fonētiskās un konceptuālās 

(semantiskās) līdzības novērtējums, turklāt šim novērtējumam jābalstās uz zīmju kopiespaidu, tai pašā 

laikā paturot prātā to atšķirtspējīgās un dominējošās komponentes. Preču zīmes ir jāsalīdzina kopumā, 

ņemot vērā, ka patērētāja uztverē dominē pirmais iespaids, turklāt būtiskas ir nevis detalizētā 

salīdzinājumā konstatējamās atšķirības, bet gan zīmju kopīgie elementi, kas izraisa savstarpējas 

asociācijas, kuras var ietekmēt patērētāju uztveri un izvēli (EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-251/95, 

Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 23. punkts un EST prejudiciālā nolēmuma lietā C-342/97, 

Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV, 25. punkts); 

 

3.4. abas preču zīmes ir reģistrētas kā vārdiskas zīmes GEKO un GECKO. Salīdzināmajās zīmēs 

ietvertie vārdi ir līdzīgi gan fonētiski, gan vizuāli, gan pēc zīmju kopuztveres, jo preču zīmes atšķiras 

tikai ar vienu burtu “C” pretstatītās zīmes vidū. Abu preču zīmju sākuma daļa “GE-” un beigu daļa 

“-KO” ir identiska. Var apgalvot, ka apstrīdētā preču zīme ir veidota, par pamatu ņemot iesnieguma 

iesniedzēja preču zīmi, atmetot tikai vienu burtu “C” vārda vidū. Arī fonētiski minētās preču zīmes ir 

līdzīgas, jo skaņa “C” var tikt izrunāta kā skaņa “K”. Minētie vārdi nav latviešu valodas vārdi ar 

konkrētu nozīmi, tādejādi Latvijas patērētāji šos vārdus varētu uztvert un izrunāt kā svešvārdus, 

piemēram, angļu valodas vārdus; 

 

3.5. kopumā minētās atšķirības starp salīdzināmajām preču zīmēm ir nebūtiskas, un preču zīmes 

var uzskatīt par līdzīgām. Apstrīdētā preču zīme viennozīmīgi rada asociācijas ar iesnieguma 

iesniedzēja preču zīmi; 
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3.6. preču zīmju sajaukšanas iespēja ir jānovērtē, ņemot vērā attiecīgo preču patērētāja uzmanības 

līmeni. Par attiecīgo patērētāju šajā lietā ir jāuzskata gan attiecīgās jomas speciālists, gan jebkurš 

patērētājs, kurš iegādājas ikdienas mazgāšanas un tīrīšanas līdzekļus; 

 

3.7. vidusmēra patērētājam ir reti dota iespēja tieši blakus salīdzināt preču zīmes, parasti tam 

jāpaļaujas uz atmiņā palikušu nepilnīgu priekšstatu par kādu agrāku zīmi, un, visticamāk, patērētājs 

atcerēsies asociācijas, kas paliek atmiņā, ieraugot konkrētu zīmi, un tādejādi iespēja sajaukt līdzīgas 

zīmes ievērojami palielinās. Patērētājs, kas preču zīmes parasti neredz vienlaikus, bet gan ar zināmu 

laika intervālu, šādu nebūtisku viena burta atšķirību starp preču zīmēm var precīzi neatcerēties; 

 

3.8. apstrīdētā preču zīme viennozīmīgi rada asociācijas ar iesnieguma iesniedzēja preču zīmi. 

Attiecīgajiem patērētājiem, kas jau kaut kādā mērā būs iepazinuši iesnieguma iesniedzēja preču zīmi, 

apstrīdētās preču zīmes parādīšanās saistībā ar tās reģistrācijā ietvertajām 3. klases precēm var izraisīt 

priekšstatu, ka šo preču izcelsme ir no viena un tā paša uzņēmuma vai savstarpēji saistītiem 

uzņēmumiem. 

Motīvu daļa 

 

1. Preču zīmes reģistrācijas atzīšanas par spēkā neesošu iesniegums ir iesniegts atbilstoši PZL un 

RIIPL paredzētajai kārtībai, tātad ir pamats to izskatīt pēc būtības. 

2. PZL 7. panta pirmās daļas 2. punkts nosaka, ka preču zīmes reģistrāciju var atzīt par spēkā 

neesošu, ja sakarā ar šīs preču zīmes identiskumu vai līdzību citas personas agrākai preču zīmei un 

attiecīgo preču vai pakalpojumu identiskumu vai līdzību pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās 

zīmes sajauc vai uztver kā savstarpēji saistītas.  

 

3. No lietas materiāliem konstatējams, ka pretstatītā Eiropas Savienības preču zīme GECKO 

(Nr.  EUTM 019010423) reģistrācijai ir pieteikta 08.04.2024. Apstrīdētās nacionālajā procedūrā 

reģistrētās preču zīmes GEKO (reģ. Nr. M 80 375) pieteikuma datums ir 19.11.2024. Tātad pretstatītā 

preču zīme šajā lietā ir agrāka preču zīme PZL 7. panta otrās daļas izpratnē. 

 

4. Apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “mazgāšanas līdzekļi” ir identiskas pretstatītās 

zīmes reģistrācijā ietvertajām precēm “balināšanas līdzekļi un citas vielas veļas mazgāšanai” tiktāl, 

ciktāl tie attiecas uz veļas mazgāšanas līdzekļiem, savukārt pārējā apjomā tās ir līdzīgas, jo visi šie 

līdzekļi pieder sadzīves ķīmijai, tos lielākoties ražo vieni un tie paši komersanti. 

Apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “veļas mazgāšanas bumbas, kas pildītas ar veļas 

mazgāšanas līdzekli; mazgāšanas līdzekļi lietošanai trauku mazgājamās mašīnās; trauku mazgāšanas 

šķidrumi; šķidrās ziepes veļas mazgāšanai; detergenti mājsaimniecības nolūkiem (detergents - 

mazgāšanas līdzeklis, skat. www.tezaurs.lv)” pēc savas būtības ietilpst pretstatītās zīmes vispārīgāk 

nosauktajās precēs “balināšanas līdzekļi un citas vielas veļas mazgāšanai”, “visiem nolūkiem paredzēti 

tīrīšanas līdzekļi”, tātad šajā apjomā salīdzināmās zīmes reģistrētas identiskām vai ļoti tuvām precēm.  

Apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “šķidrās ziepes” ietilpst pretstatītās zīmes 

reģistrācijā ietvertajās precēs “ziepes”, tātad šajā apjomā zīmes reģistrētas identiskām precēm. 

Apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertās preces “veļas mīkstinātāji izmantošanai veļas mazgāšanā; 

veļas mērcēšanas līdzekļi” ir vērtējamas kā līdzīgas preces balināšanas līdzekļiem un citām vielām veļas 

mazgāšanai, jo šīs preces mēdz lietot kopā, mazgājot apģērbu, tās pieder pie sadzīves ķīmijas un tās var 

ražot vieni un tie paši komersanti. 

Līdzīga motivācija piemērojama arī apstrīdētās zīmes reģistrācijā ietvertajām precēm “līdzekļi 

trauku apstrādei žāvēšanas laikā trauku mazgājamās mašīnās”, kas vērtējamas kā līdzīgas preces 

pretstatītās zīmes reģistrācijā ietvertajām precēm “balināšanas līdzekļi un citas vielas veļas 

mazgāšanai”, “visiem nolūkiem paredzēti tīrīšanas līdzekļi”, jo visi šie līdzekļi pieder sadzīves ķīmijai, 

tos lielākoties ražo vieni un tie paši komersanti.  

 

5. Par attiecīgajiem patērētājiem šīs lietas sakarā var uzskatīt diezgan plašu patērētāju loku. 

Dažādi mazgāšanas līdzekļi un cita sadzīves ķīmija ir plaša patēriņa preces, kuras ikdienā iegādājas 

jebkura mājsaimniecība, līdz ar to attiecīgo patērētāju uzmanības līmenis būs zemāks, nekā iegādājoties 

specifiskas preces, kā, piemēram, tehnikas ierīces vai farmaceitiskos preparātus.  

 

http://www.tezaurs.lv/
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6. Salīdzināmās zīmes reģistrētas kā vārdiskas zīmes. Apstrīdētā zīme sastāv no apzīmējuma 

“GEKO”, savukārt pretstatītā zīme – no apzīmējuma “GECKO”. Abi apzīmējumi atšķiras ar burtu “C”, 

ko papildus apzīmējuma vidū ietver pretstatītā zīme. Ņemot vērā, ka papildu burts “C” ir zīmes 

vidusdaļā, tā ietekme uz patērētāju uztveri ir mazāka, nekā tas būtu gadījumā, ja šis burts atrastos zīmes  

sākumdaļā. Turklāt tas ir nebalsīgais līdzskanis, kura izrunas laikā balssaites ir atplestas un nevibrē, 

tāpēc šo līdzskaņu spektrā parādās tikai troksnis. Tādējādi, lai arī abi apzīmējumi nav sevišķi gari, šī 

konkrētā atšķirība neietekmē apzīmējumu vizuālo un fonētisko līdzību.  

Apelācijas padomes ieskatā kāda daļa patērētāju varētu uztvert apzīmējumus “GECKO” un 

“GEKO” saistībā ar zvīņrāpuļu kārtas ķirzakām jeb gekoniem (skat. vārdu “gecko” Angļu-latviešu 

valodas vārdnīcā www.letonika.lv un šķirkli “gekons” vietnē www.tezaurs.lv). Gadījumā, ja patērētāji 

uztvers apzīmējumu semantisko nozīmi, tas vēl jo vairāk pastiprinās salīdzināmo zīmju līdzību. 

Apelācijas padomes rīcībā nav informācijas, ka apzīmējums “GEKO” vai “GECKO” kādā veidā 

norādītu vai aprakstītu 3. klases preču īpašības, kvalitāti vai kādas citas pazīmes, līdz ar to tie ir 

uztverami kā atšķirtspējīgi vārdiskie elementi. 
 

7. Ņemot vērā to, ka apstrīdētā zīme GEKO (reģ. Nr. M 80 375) un tai pretstatītā zīme GECKO 

(Nr.  EUTM 019010423) ietver līdzīgus atšķirtspējīgus vārdiskos apzīmējumus, turklāt abas zīmes 

reģistrētas identiskām un līdzīgām precēm, pastāv iespēja, ka attiecīgie patērētāji minētās zīmes sajauc 

vai uztver tās kā savstarpēji saistītas.  

Tātad atzīšanas par spēkā neesošu iesnieguma iesniedzēja atsaukšanās uz PZL 7. panta pirmās 

daļas 2. punkta noteikumiem uzskatāma par pamatotu. 

 

Rezolutīvā daļa 

Ņemot vērā šā lēmuma aprakstošajā un motīvu daļā minētos paskaidrojumus un secinājumus, 

Apelācijas padome, vadoties no Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 93. panta 

noteikumiem un pamatojoties uz Preču zīmju likuma 7. panta pirmās daļas 2. punkta noteikumiem, 

nolemj: 

  

1. apmierināt Nīderlandes uzņēmuma Kelroy Holding BV iesniegumu par preču zīmes GEKO 

(reģ. Nr. M 80 375) reģistrācijas Latvijā atzīšanu par spēkā neesošu un atzīt šo preču zīmi par spēkā 

neesošu ar tās reģistrācijas dienu;  

 

2. Patentu valdes Preču zīmju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz šo lēmumu, 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 100. pantā noteiktajā kārtībā izdarīt Preču zīmju 

reģistrā, kā arī citā Patentu valdes dokumentācijā nepieciešamos ierakstus, kas ir saistīti ar preču zīmes 

GEKO (reģ. Nr. M 80 375) reģistrācijas atzīšanu par spēkā neesošu ar tās reģistrācijas dienu.  

 

Lietas dalībnieks, kas nepiekrīt šim lēmumam, var triju mēnešu laikā no šā lēmuma paziņošanas 

dienas (Paziņošanas likums, 5. līdz 9. pants) vērsties tiesā saistībā ar šo lēmumu atbilstoši Rūpnieciskā 

īpašuma institūciju un procedūru likuma 98. pantā un Civilprocesa likuma 30.10 nodaļā noteiktajai 

kārtībai.  

 

Prasības pieteikums iesniedzams Rīgas pilsētas tiesā. Personai, kas iesniegusi tiesā prasības 

pieteikumu, ir pienākums ne vēlāk kā septiņas dienas pēc prasības pieteikuma iesniegšanas informēt par 

to Apelācijas padomi.  

 

Lietas ierosināšana tiesā aptur Apelācijas padomes lēmuma izpildi. Šis lēmums stājas spēkā 

Rūpnieciskā īpašuma institūciju un procedūru likuma 99. pantā noteiktajā kārtībā. 

 

Lietas izskatīšanas sastāva priekšsēdētāja: /personiskais paraksts/  I. Bukina 

Lietas izskatīšanas sastāva locekļi: /personiskais paraksts/  I. Plūme-Popova  

       /personiskais paraksts/  D. Liberte  

 

http://www.letonika.lv/
http://www.tezaurs.lv/

