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lebilduma lietu $ifts:
RIAP/2019/M 72 577-1e
(OP-2018-79)
RIAP/2019/M 72 577-1e
(OP-2018-85)
RIAP/2019/M 72 577-1e
(OP-2018-95)

LEMUMS

Riga 2019. gada 17. janija

Riipnieciska 1paSuma apelacijas padome (turpmak — Apelacijas padome) $ada lietu izskatiSanas sastava:
prickssedetajs — J. Berzs,

locekli — D. Liberte, 1. Plime-Popova,

sekretara pienakumus pilda — Z. Gavare, J. Guobis, I. Plime-Popova,

2019. gada 8. maija Apelacijas padomes s€dé izskatija iebildumus, kurus, pamatojoties uz likuma “Par
prec¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” (turpmak — LPZ) 18. panta pirmo dalu un Riipnieciska
TpaSuma institliciju un procediru likuma (turpmak — RIIPL) 60. panta noteikumiem, iesniegusi:

- 2018. gada 25. juinija Lietuvas uznéméjsabiedribas Pieno Zvaigzdes, AB varda patentpilnvarniece
ar specializaciju precu zimju joma R. Olmane — turpmak arT iebildums OP-2018-79;

- 2018. gada 20. julija Latvijas uznémgjsabiedribas Tukuma Piens, AS varda patentpilnvarnieks ar
specializaciju pre¢u Zimju joma I. Satovs — turpmak arT iebildums OP-2018-85;

-2018. gada 20. julija (ar preciz€jumiem 2018. gada 16. augusta) Latvijas uzné€meéjsabiedribas
Preilu siers, AS varda akciju sabiedribas valdes priek$sédétajs J. Snepsts — turpmak ari iebildums
OP-2018-95,

pret precu zZimes oranZa krasa (krasu zime)

(pre¢u zimes pasnicks — RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA (Latvija); pieteik. Nr. M-17-398; pieteik.
dat. 06.04.2017; reg. Nr. M 72 577; reg. (publ.) dat. 20.04.2018; 29. klases preces)

registraciju Latvija.



lebildumu motivéjumi:

- apstridéta precu zime oranza krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) nevar veidot pre¢u zimi, jo
ir apzim&jums, kas neatbilst LPZ 3. panta noteikumiem, kas nosaka, ka precu zimi var veidot jebkur$
apzZim&jums, ko var grafiski att€lot un kas lauj atskirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu
uznémumu precém vai pakalpojumiem (LPZ 6. panta pirmas dalas 1. punkts) — iebildums OP-2018-79;

- apstridétajai preu zimei oranza krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) trikst jebkadas
atSkirtsp&jas attieciba uz pieteiktajam precém (LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkts) — iebildumi
OP-2018-79; OP-2018-85; OP-2018-95;

- apstridéta preCu zime oranZa krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) var maldinat paterétajus
(LPZ 6. panta pirmas dalas 7. punkts) — iebildums OP-2018-95.

lebilduma iesniegumu kopijas saskana ar RIIPL 68. panta pirmas dalas noteikumiem 02.07.2018
(iebildums OP-2018-79), 24.07.2018 (iebildums OP-2018-85) un 21.08.2018 (iebildums OP-2018-95)
tika nosutitas apstridetas zZimes Ipasnieka parstavei patentpilnvarniecei ar specializaciju precu zZimju joma
1. Stalai, noradot atbilzu iesniegianas terminu un kartibu.

Apstridétas zimes ipasnieka parstave 30.08.2018 iesniedza atbildi uz iebildumu OP-2018-79, kas
31.08.2018 nosiitita iebilduma iesniedz&ja parstavei, 21.09.2018 — atbildi uz iebildumu OP-2018-85, kas
25.09.2018 nositita iebilduma iesniedz&ja parstavim un 11.10.2018 — atbildi uz iebildumu OP-2018-95,
kas 12.10.2018 nosiitita iebilduma iesniedz&jam.

Apelacijas padome 04.09.2018 saskana ar RIIPL 69. panta otras dalas noteikumiem apvienoja
iebildumus OP-2018-79, OP-2018-85 un OP-2018-95 viena lietvediba, ka ari, nemot véra iebilduma
OP-2018-79 iesniedz&ja parstaves ligumu, noteica apvienoto iebilduma lietu izskatiSanu mutvardu
procesa Apelacija padomes séde 08.02.2019, par ko taja pasa diena informgja visus lietu dalibniekus.

Iebilduma lietu dalibnieki pirms iebildumu izskatiSanas Apelacija padomes sédé 08.02.2019, ka ar1
velak iesniedza $adus papildinajumus, papildu paskaidrojumus un pieradijumus iebilduma iesniegumiem,
ka arT atbildém uz iebildumiem:

- 08.10.2018 iebilduma iesniedzgja paskaidrojumi par apstridétas zimes ipaSnieka atbildi uz
iebildumu (iebildums OP-2018-79) — tie 09.10.2018 nosutiti apstridétas zimes Ipasnicka parstavei;

-24.01.2019 iebilduma iesnieguma papildindgjumi (iebildums OP-2018-85) — tie 25.01.2019
nosititi apstridétas zimes 1paSnieka parstavei;

-24.01.2019 apstridétas zimes ipasnieka papildu paskaidrojumi un pieradijumi (iebildumi
OP-2018-79; OP-2018-85; OP-2018-95) — tie 25.01.2019 nosititi visiem iebildumu iesniedzgjiem (to
parstavjiem);

-08.03.2019 iebilduma iesniedz&a rakstveida pieradijumi (iebildums OP-2018-95) -
tie 13.03.2019 nosititi apstridétas zimes TpaSnieka parstavei;

- 08.03.2019 apstridétas zimes ipasnieka papildu paskaidrojumi un pieradijumi (iebildumi
OP-2018-79; OP-2018-85; OP-2018-95) — tie 11.03.2019 nosititi visiem iebildumu iesniedzgjiem (to
parstavjiem);

-22.03.2019 iebilduma iesnieguma papildingjumi un papildu pieradijumi (iebildums
OP-2018-85) — tie 24.03.2019 nosiititi apstridétas zZimes Ipasnieka parstavei;

- 18.04.2019 apstridetas zimes Tpasnieka papildu paskaidrojumi un pieradijumi (iebildumi
OP-2018-79; OP-2018-85; OP-2018-95) — tie 23.04.2019 nosiititi visiem iebildumu iesniedzgjiem (to
parstavjiem);

-24.04.2019 iebilduma iesnieguma papildingjumi un papildu pieradijumi (iebildums
OP-2018-85) — tie 25.04.2019 nosititi apstridétas zimes ipasnieka parstavei;

- 30.04.2019 iebilduma iesnieguma papildinajumi un papildu pieradijumi (iebildumi OP-2018-79,
OP-2018-85 un OP-2018-95) — tie 07.05.2019 nositti apstridétas zimes Ipasnieka parstavei.

lebilduma lietu izskatiSana tika uzsakta Apelacijas padomes sédé 08.02.2018. Sédé piedalijas
iebilduma OP-2018-79 iesniedzgja parstave R. Olmane, iebilduma OP-2018-85 iesniedz&ja parstavis
l. Satovs un iebilduma OP-2018-95 iesniedz&ja pilnvarota parstave L. Viksne, ka arT apstridétas zimes
Tpasnieka parstaves I. Stala un patentpilnvarniece ar specializaciju pre¢u zimju joma B. Terauda.

P&c lietu dalibnieku uzklausiSanas Apelacijas padome secinaja, ka lietu izskatiSana nozimiga
vargtu but apstridétas zimes Tpasnieka sniegta informacija par atsevisku precu veidu, proti, biezpiena
sierinu oranza iepakojuma, procentualo daudzumu attieciba pret pargjo uzn€muma razoto piena un piena
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produkcijas un tirdzniecibas apjomiem, tirdzniecibas apgrozijuma summam, ka arT $adas tirdzniecibas
ilgumu. Apstridétas zimes ipasnieka parstave apliecinaja, ka tadi dati zimes TpaSnieka riciba ir. Nemot
vera minéto, Apelacijas padome noléma atlikt iebildumu izskatiSanu un saskana ar RIIPL 50. panta treSo
dalu uzaicinat apstridetas zimes Ipasnieku iesniegt nepiecieSamos pieradijumus lidz 08.03.2019, par
nakoso iebildumu izskati$anas s€des datumu nosakot 05.04.2019.

lebilduma lietu izskatiSana tika turpinata Apelacijas padomes sédé 05.04.2019. S&dg piedalijas
iebilduma OP-2018-79 iesniedz&ja parstave R. Olmane, iebilduma OP-2018-85 iesniedzgja parstavis
. Satovs un apstridétas zimes ipasnieka parstaves I. Stala un B. Térauda. lebilduma OP-2018-95
iesniedzgjs informeja Apelacijas padomi, ka ta parstave L. Viksne Apelacijas padomes sédé 05.04.2019
nepiedalisies.

Kaut arT apstridétas zimes TpaSnieka parstave 08.03.2019 bija iesniegusi datus par biezpiena
sierinu oranza iepakojuma procentualo daudzumu attieciba pret pargjo produkciju, tirdzniecibas
apjomiem, apgrozijuma summam un tirdzniecibas periodu, kas attiecigi tika nosititi iebildumu
iesniedzgjiem (to parstavjiem), iebilduma OP-2018-85 iesniedz&ja parstavis sédes gaita izteica pretenzijas
pret So datu noform&umu un materialu apliecinajuma iztrakumu. Nemot véra to, ka iesniegtie dati nebija
pretruna ar pargjiem lieta ieprieks iesniegtajiem materialiem un saskangja ar tajos ietverto informaciju,
tadejadi nedodot pamatu apSaubit to patiesumu, bet to noform€ums tomér nebija atbilstoss Sadu
dokumentu noform&Sanas prasibam, Apelacijas padome noléma atkartoti atlikt iebildumu izskatiSanu un
uzaicinat apstridétas zimes ipaSnieku iesniegt atbilstosi noformétus pieradijumus Iidz 23.04.2019, par
nakoso iebildumu izskatiSanas sedes datumu nosakot 08.05.2019.

Apelacijas padomes sédé 08.05.2019 piedalijas:

- iebilduma OP-2018-79 iesniedzgja parstave — R. Olmane,

- iebilduma OP-2018-85 iesniedzgja parstavis — |. Satovs,

- iebilduma OP-2018-95 iesniedz&ja parstave — L. Viksne,

- apstridétas zimes Ipasnieka parstaves — I. Stala un B. Térauda.

Aprakstosa dala

1. Iebilduma lieta apstridéta precu zime oranza krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) registréta
ka krasu zime (oranzas krasas tonis atbilsto§i PANTONE 165C) attieciba uz 29. klases precém “piens un
piena produkti; kefirs, biezpiens, izstradajumi no biezpiena, deserti, kas pagatavoti no piena produktiem;
biezpiena sierini; biezpiena sierini ar piedevam, kréjums; saldais kréjums; sviests, jogurti; dzeramie
jogurti; jogurti ar piedevam, svaigs vai nenogatavindts siers; svaigs siers ar piedevam, svaigs siers ar
garsvielam”.

2. Iebilduma iesniedzgji, atsaucoties uz LPZ 6. panta pirmas dalas 1., 2. un 7. punkta
noteikumiem, ltdz atzit precu zimes oranza krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) registraciju Latvija
par spéka neesosu attieciba uz visam tas registracija ietvertajam precém un iebilduma iesniegumos savus
iebildumus motive $adi:

2.1. apstridéta pre¢u zime nevar veidot pre¢u zimi, jo neatbilst LPZ 3. panta noteikumiem un
nelauj atskirt viena uzn€muma preces vai pakalpojumus no citu uzn€mumu prec€m vai pakalpojumiem
(LPZ 6. panta pirmas dalas 1. punkts) — iebildums OP-2018-79;

2.2. apstridéta precu zime var maldinat patérétajus (LPZ 6. panta pirmas dalas 7. punkts) —
iebildums OP-2018-95;

2.3. apstridétajai precu zimei trikst jebkadas atskirtsp&jas attieciba uz pieteiktajam precém
(LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkts) — iebildumi OP-2018-79; OP-2018-85; OP-2018-95:

2.3.1. iebilduma OP-2018-79 tas pamatots ar talak uzskaititajiem argumentiem.

Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Par tiesu praksi
stridos par tiesibam uz precu zimi” (2007/2008), “visvienkar$ak skaidrojams 6. panta pirmas dalas
2. punkts, kas attiecas uz gadijumu, kad apzim&jumam "triikst jebkadas atskirtsp&jas". Te ka piemérus
varétu minét loti vienkarSus (elementarus) grafiskus apzim&umus (aplis, svitra, taisnstlira etiketes
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ramitis), atseviSkus burtus vai ciparus, primitivas, plasi izplatitas iepakojuma formas (taisnsttra formas
karba; parastas formas pudele) un citus indiferentus apzim&jumus, kas pat€rétdjiem nevar izraisit
prieksstatu, ka tie identific€ precu vai pakalpojumu komercialo izcelsmi”.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (EST, iepriek§ — Eiropas Kopienu tiesa, EKT) judikatiiru,
lai biitu atzistams, ka precu zZimei piemit atskirtspgja, tai ir jaidentific€ pieteikto precu izcelsme no viena
uznémuma un tadgjadi jadod iesp&ja atskirt §is preces no citu uznémumu precém (EST prejudiciala
nolémuma apvienotajas lietas C-53/01, C-54/01, C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc., Rado
Uhren AG v Deutsches Patent- und Markenamt [2003] 40. punkts). Bez tam zimes atskirtsp&ja javerte,
pirmkart, attieciba uz pieteiktajam precém un, otrkart, no attiecigo precu patérétaju uztveres pozicijas,
pienemot, ka vidusmera paterétajs ir pietickami zinoSs, verigs un piesardzigs.

EST ir atzinusi, ka patérétajiem nav ierasts paradums atskirt precu izcelsmi, tikai balstoties uz
krasu vienu paSu vai tikai uz iepakojuma krasu, ja §Tm krasam nav pievienoti nekadi grafiskie vai
vardiskie elementi, jo parasti krasas vienas pasas netiek izmantotas komercdarbiba ka identifikacijas
lidzekli. Krasai ka tadai parasti nepiemit sp&ja paradit noteikta uznémuma precu atskiribu (EST
prejudiciala nolémuma lieta C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau [2003] 65. punkts).
Tadel krasa viena pati nav uzskatama par atskirtsp&jigu attieciba uz precém un pakalpojumiem, ja nav
konstatéti kadi iznémuma apstakli. Sadi iznemuma apstakli predu zimes Tpasniekam ir japierada attieciba
uz visam pieteiktajam prec€m vai pakalpojumiem. “Krasas ka tadas gadijuma tikai iznp€muma apstak]os
ir iedomajama atskirtsp&jas pastavésana pirms jebkadas lietoSanas, pasi tad, kad precu vai pakalpojumu
skaits, attieciba uz kuriem precu zime tiek liigta, ir loti ierobeZots un ja konkréetais tirgus ir loti specifisks”
(minéta nolémuma 66. punkts). Papildus mingtajam EST ir atzinusi, ka “jo lielaks biitu to precu un
pakalpojumu skaits, attieciba uz ko tiek liigta preu zimes registracija, jo ekskluzivas tiesibas, ko,
iesp&jams, pieskirtu preCu zime, biitu parmerigakas un tadgjadi nonaktu konfliktad ar netraucetas
konkurences sisttmu un vispargjam interesém nepamatoti neierobezot krasu pieejamibu citiem
uznéméejiem, kuru piedavato precu un pakalpojumu veids atbilst prec€m un pakalpojumiem, attieciba uz
ko tiek lugta registracija” (turpat, 56. punkts).

Latvijas Republikas Patentu valdes (turpmak — Patentu valde) precu zimju registra ir redzams, ka
oranza krasa ir plasi lietota precu Zimes, kuras registrétas attieciba uz piena produktiem.

Nemot véra minéto, uzskatams, ka registrétais apziméjums — oranza krasa — nevar veidot pre¢u
Zimi un viens pats nevar pildit precu zimes galveno uzdevumu — nodro$inat viena uznémuma precu
atSkirbu no citu uzn@mumu precém.

Turklat, pieskirot vienam uznémumam ekskluzivas tiesibas uz oranzo krasu attieciba uz tik plasu
precu klastu — piens un piena produkti; kefirs; biezpiens, izstradajumi no biezpiena; deserti, kas
pagatavoti no piena produktiem,; biezpiena sierini; biezpiena sierini ar piedevam, kréjums; saldais
kréejums; sviests, jogurti; dzeramie jogurti; jogurti ar piedevam; svaigs vai nenogatavindts siers, svaigs
siers ar piedevam, svaigs siers ar garsvielam — tiek radita situacija, ka ikvienam piena nozar€ stradajosam
uznémumam tiktu liegta iesp&ja izmantot tik popularo oranzo krasu sava komercdarbiba;

2.3.2. iebilduma OP-2018-85 tas pamatots ar talak uzskaititajiem argumentiem.

LPZ 4. panta sesta dala nosaka registrétas precu zimes Ipasnieka izn€muma tiesibas, proti,
tiesibas aizliegt izmantot citam personam komercdarbiba jebkuru pre¢u zimei identisku apzZim&jumu
saistiba ar prec€m vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta precu
zime, ka ar7 jebkuru apzZim&jumu, ja sakara ar ta identiskumu vai lidzibu pre¢u zimei un to precu vai
pakalpojumu identiskumu vai lidzibu, kuriem registréta precu zime un saistiba ar kuriem mingto
apzim&jumu lieto, pastav iespéja, ka attiecigie patérétaji So apzZim&jumu sajauc ar pre¢u zZimi vai uztver
$o apzimgjumu ka tadu, kas saistits ar precu zimi.

No mingtas normas izriet, ka apstridétas zZimes aizsardzibas apjoms ir plasaks neka tas
registracija noraditais oranzas krasas tonis — PANTONE 165C. legitas iznémuma tiesibas nelaus
konkurentiem izvél&ties, registrét un izmantot ne tikai $o toni, bet arT citus [idzigus oranzas krasas tonus,
tadgjadi ierobezojot konkurentiem pieejamo oranzas krasas tonu skaitu.

LPZ 6. panta tresa dala nosaka, ka zimes registraciju nevar atteikt uz LPZ 6. panta pirmas dalas
2. punkta pamata, ja zimes lictoSanas d€| ta Latvijas attiecigo patérétaju uztveré ieguvusi atskirtsp&ju
attieciba uz registracijai pieteiktajam precém. Patentu valde nepamatoti registréja apstridéto krasu precu
zimi, uzskatot, ka ta ir ieguvusi atSkirtsp&ju saistiba ar piena produktiem izmantosanas dgl. Iepazistoties
ar apstridétas zimes registracijas lietu, ir secinams, ka apstridétas zimes IpaSnieks nav iesniedzis
pietickamus pieradijumus tam, ka noteikts oranzas krasas tonis biitu ieguvis atskirtspgju attieciba uz zZimes
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registracija pieteiktajiem piena produktiem. Turklat krasas izmanto$ana v&l nenozimé, ka attiecigais
patérétajs uztver krasu ka precu zimi, kas atSkir viena uznémuma preces no cita uznp€muma precém.

Jakonstatg, ka Patentu valde, veicot §is krasu zimes ekspertizi, ir nonakusi pie pretrunigiem
secinajumiem. Patentu valde ir konstat&jusi, ka piena produktu tirgii oranza krasa tiek intensivi izmantota
un arf citi piena produktu razotaji Latvija izmanto oranzo krasu savu produktu noforméSana. Savukart péc
apstridétas zimes ipasnieka materialu par pieteiktas preu zimes izmanto$anu sanemsanas, Patentu valde
secindja, ka krasu zimi — oranzo krasu — tomér var registrét attieciba uz 29. klases precém (piena
produkti), ignorgjot ieprieks konstateto, ka piena produktu tirgli daudzi uznémumi izmanto oranzo krasu
savu produktu iepakojuma noformésana.

Nosakot konkrétas krasas potencialo atSkirtsp&ju, ir nepiecieSams izvertét sabiedribas intereses
krasu pieejamiba. Krasu skaits, ko $1 sabiedriba var izskirt, ir neliels, jo tai reti ir iesp&ja tiesi salidzinat
preces, kas ir dazados krasu tonos. No ta izriet, ka faktiski pieejamo dazado krasu skaits potencialai
izmantoSanai par precu zimi, lai paraditu precu vai pakalpojumu atSkiribas, ir jauzskata par ierobezotu
(EST prejudiciala nolemuma lieta C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau [2003]
45. - 47. punkts). Janem véra krasu pieejamibu citiem uznéméjiem, kuru piedavato precu un pakalpojumu
veids atbilst precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko tiek lugta registracija (turpat, 55. punkts). Tik
plass monopols nav savienojams ar netraucétas konkurences sist€ému, it Ipasi tapec, ka pastav risks, ka
tadgjadi tiktu raditas nelegitimas konkurences prieksrocibas par labu tikai vienam uznémé&jam un tas
ierobezotu ekonomisko attistibu (turpat, 54. punkts). Iesp&ju registrét precu zimi var ierobezot,
pamatojoties uz sabiedribas interesém (turpat, 50. punkts).

Saja lieta ir konstat&jams, ka apstridéta zime ir registréta pretgji sabiedribas interesém, jo piena
produktu spektrs, attieciba uz kuriem §1 zZime ir registréta, ir loti plass un ietver plaSa patrina preces.
Tadgjadi pieskirtas izn@muma tiesibas ir nesamé&rigas, Un tas nav sabiedribas intereses;

2.3.3. iebilduma OP-2018-95 tas pamatots ar talak uzskaititajiem argumentiem.

Iebilduma iesniedzgjs jau vairakus gadus sava komercdarbiba izmanto oranzo vai tai lidzigas
krasas saistiba ar piena produktiem.

Nemot véra, ka registrétas precu zimes Tpasnieks ieglist iznémuma tiesibas aizliegt citam
personam komercdarbiba izmantot identiskus vai Iidzigus apzZim&umus saistiba ar identiskam vai
lidzigam precém, var izveidoties situacija, kad apstridétas zimes Tpasnieks var versties pret jebkuru piena
parstrades uznémumu, kas jau vairakus gadus razo un pardod Latvija piena produktus, izmantojot oranzo
krasu vai tai lidzigu krasu savu produktu dizaina noform&juma.

Jauzskata, ka apstridétas zimes — oranza Krasa — registréSana ir nesamérigs apstridétas zimes
IpaSnieka konkurentu ierobezojums, kas var nodarit tiem kait&jumu. Lai nodro$inatu godigu konkurenci
un oranzas un tai Iidzigu krasu pieejamibu piena produktu iepakojuma un pre¢u zimju registracijas,
apstridétas zimes registracija ir jaatzist par spéka neesosu.

3. Apstridétas zimes Tpasnieka puse iebildumus neatzist un savu poziciju atbildés uz iebildumiem
OP-2018-79, OP-2018-85 un OP-2018-95 argumenté $adi:

3.1. iebilduma OP-2018-79 iesniedzgjs nepamatoti atsaucas uz LPZ 6. panta pirmas dalas
1. punktu, kas nosaka, ka ka pre¢u zZimi nevar registrét apzim&jumus (ja tie registréti, registraciju saskana
ar $a likuma noteikumiem var atzit par speka neesosu), kas nevar veidot pre¢u zimi, tas ir, apzZim&jumus,
kas neatbilst §a likuma 3. panta noteikumiem. LPZ 3. pants nosaka, ka pre¢u zimi var veidot jebkur$
apzimgjums, ko var grafiski att€lot un kas lauj atskirt viena uzn€muma preces vai pakalpojumus no citu
uznémumu precém vai pakalpojumiem, un §1 panta 2. punkts nosaka, ka it ipasi precu zimes var biit attéls,
zimejums, grafisks simbols, krasas tonis, krasu salikums. Tadgjadi ir skaidrs, ka krasas tonis var biit precu
Zime;

3.2. iebilduma OP-2018-95 iesniedzgjs atsaucas uz LPZ 6. panta pirmas dalas 7. punktu, kas
nosaka, ka ka pre¢u zZimi nevar registrét apzimgjumus (ja tie registréti, registraciju saskana ar $a likuma
noteikumiem var atzit par spéka neesos$u), kas var maldinat patérétajus par pre¢u vai pakalpojumu
raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi u. tml. Ta ka iebilduma iesniedzgjs nav noradijis, ka oranza
krasa var maldinat patérétajus, $ads iebilduma pamatojums nav atzistams par argumentétu un pieraditu;

3.3. iebildumu OP-2018-79, OP-2018-85 un OP-2018-95 iesniedzgji atsaucas uz LPZ 6. panta
pirmas dalas 2. punktu, kas nosaka, ka ka preéu zimi nevar registrét apzim&umus (ja tie registréti,
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registraciju saskana ar $a likuma noteikumiem var atzit par spéka neesoSu), kam trikst jebkadas
atSkirtsp€jas attieciba uz pieteiktajam prec@m vai pakalpojumiem. Savukart LPZ 6. panta tresa dala
nosaka, ka precu zimes registraciju nevar atteikt uz §a panta pirmas dalas 2., 3. vai 4. punkta noteikumu
pamata, ka arT nevar atzit par speka neesosu uz $o pasu noteikumu pamata, ja zimes lietoSanas del ta
Latvijas attiecigo paterétaju uztvere ieguvusi atskirtsp&ju attieciba uz registracijai pieteiktajam precém un
pakalpojumiem.

Apstridétas zimes Tpasnieks pirms zimes registracijas sanéma Patentu valdes pieprasijumu, kura
tika noradits, ka zime nav registréjama, jo pieteiktajam apzim&jumam trikst jebkadas atskirtsp&jas
attieciba uz pieteiktajam precém (LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkts). Atbildé uz pieprasijumu tika
noradits, ka pieteikta precu zime tas lietoSanas d€l Latvijas attiecigo paterétaju uztveré ieguvusi
atSkirtsp&ju attieciba uz registracijai pieteiktajam precém.

Atbildes uz pieprasijumu kopija pievienota atbildei uz iebildumu OP-2018-79, noradot, ka
atbildes uz pieprasijumu pielikumos ietverta informacija ir konfidenciala. lebilduma iesniedzgja parstavei
tika dota iesp€ja iepazities ar materialiem Apelacijas padomé (Sada iespéja tika dota art paréjiem
iebildumu iesniedzéjiem, un to izmantoja art iebilduma OP-2018-85 iesniedzéja parstavis). Minétie
pielikumi ietver RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA 2016. gada produkcijas katalogu, uznémuma izzinu par
oranzas krasa izmantoSanu ta produkcija, marketinga aktivitasu parskatus, tabulas par zZimes Tpasnicka
tirgus dalam pa produktu kategorijam, parskatu par pardoto produktu apjomu, licences ligumu un rékinu
kopijas.

Patentu valde pieteikto precu zZimi registréja attieciba uz dalu no pieteiktajam precem (Apeldacijas
padomes piezime: visam pieteiktajam precém, iznemot “Siers, kausétais siers” (29. kl.) un “saldéjums”
(30. klI.)). Nemot véra, ka zime ir registréta, pamatojoties uz to, ka ta ir ieguvusi atskirtsp&ju lietosanas
rezultata, iebildumu iesniedzgju atsauksanas uz LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem nav
atzistama par pamatotu.

Attieciba uz iebildumu iesniedz&ju argumentiem, kas balstiti uz EST judikatiiras atzinumiem, ir
janorada, ka krasu zime pie noteiktiem apstakliem var pildit pre¢u zimes funkciju (EST prejudiciala
nolémuma lieta C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau [2003] 27., 41. - 42. punkts). Lai
konstatetu, ka pastav noteikti apstakli, kompetentai iestadei, kas veic zimes registraciju, ir javeic
ekspertize (turpat, 77. punkts). Patentu valde $adu ekspertizi ir veikusi un zime — oranZa krasa — tika
atzita par registréjamu.

lebilduma OP-2018-79 iesniedz&js vers uzmanibu uz to, ka ir registrétas citas zimes, kas ietver
oranzo krasu. Var konstatét, ka Sajas Zime&s oranzas krasas tonis atSkiras no apstridétas zimes krasas tona.
Turklat zimju registracijas fakts nenorada uz situaciju tirgt, proti, no zimju registracijas vél nevar secinat,
ka tas tiek faktiski izmantotas, un tadéjadi tas nevar but par iemeslu, lai cita komersanta precu zime
nevarétu iegiit atskirtsp&ju paterétaju uztveré. Zimju atraSanas registra neapliecina, ka patérétaji ir tas
redzgjusi tirgll uz attiecigajam precém.

Nepatiesi ir iebilduma iesniedzgju apgalvojumi, ka ar apstridétas krasu zimes registraciju un
izn@muma tiesibu iegiiSanu tiek deforméta konkurence un aizskartas sabiedribas intereses (iebildums
OP-2018-85) vai ar $o registraciju tiek radits nesamérigs konkurentu ierobezojums (iebildums
OP-2018-95). Registrétas precu zimes — oranza krasa — tonis nav tads, kas tiktu tradicionali intensivi
izmantots piena produktu nozarg. Oranzas krasas tonis, protams, citu krasu starpa var paradities arT uz
citu razotaju produkcijas, tomér tas nav tads, kas tradicionali asocigjas ar piena produktiem vai tiktu
izmantots iepakojumu dizaina, ka tas ir ar baltu, zilu vai zalu krasu, kuras ir nepiecieSsamas un tradicionali
tiek izmantotas uz piena produktiem. Ta ka oranzas krasas tonis ka piena produktu iepakojuma
pamatelements ir pietickami neparasts un neikdienisks, tas pie noteiktiem apstakliem var pildit precu
zimes funkciju — atskirt viena uznémuma preces no citu uznémumu precém. Tas ir gadijuma, kad
uzn€mums ir ilgstosi identificgjis sevi ar So krasu un tadejadi ta ieguvusi atskirtspgju.

Lai arT krasu zimes tiek registrétas bez noteikta ierobeZojuma telpa, iegitas tiesibas ir tikai
Skietami plaSas. No vispargjiem iznmuma tiesibu ierobezojumiem var secinat, ka registrétas krasu zimes
pasnieks nav tiesigs aizliegt jebkadu oranzas krasas tona klatesamibu jebkura pat vismazakaja apjoma
uz citu razotaju produkcijas vai uz dizaina elementiem, kas neliecina, ka tiesi §1 krasa ir izmantota, lai
identificEtu savu produkciju. Nelietojot oranzas krasas toni ka vienigo pamatelementu, neizpildisies
nosacijums, ka patérétaji to uztver ka tadu, kas saistits ar registréto pre¢u zimi. Sada gadijuma pre¢u zZimes
Ipasnieks nevar aizliegt to izmantot citiem. Lidz ar to nevar apgalvot, ka tiktu radita situacija, kad
ikvienam piena nozaré stradajosam uznémumam tiek liegta iespgja izmantot oranzo krasu sava
komercdarbiba.



4. Paskaidrojumos par apstridétas zimes 1pasnieka atbildi uz iebildumu un papildinajumos pie
iebilduma OP-2018-79 iesnieguma iebilduma iesniedz&js sniedz talak min&tos argumentus un papildu
pieradijumus.

Apstridetas zimes TpaSnieks nav argumentgjis, kapec tiesi vinam bitu pieSkirama ekskluzivitate
uz oranzu krasu saistiba ar piena produktiem un kade] citiem komersantiem, kuri ir lietojusi oranzo krasu
sava komercdarbiba, §1 prakse biitu jamaina.

No atbildei uz Patentu valdes pieprasijumu pievienotajiem materialiem redzams, ka oranza krasa
nav lietota ka precu zime viena pati bez papildu vardiskiem elementiem, pieméram, bez varda “Karums”.
Tade] nav pamatots secinajums, ka oranza Kkrasa ilgstoSas lietoSanas dg] ir ieguvusi atskirtspgju attieciba
uz visiem apstridétas zimes registracija ietvertajiem piena produktiem. Visi pievienotie materiali pierada
kombing&tas precu zimes karums (fig.) (reg. Nr. M 65 437) izmanto$anu. Turklat materialos ir arT attéli
ar piena produktiem, kuru iepakojums nesatur oranzo krasu, pieméram, biezpiena sierini “Karums” ar
dazadam garSam, atseviski siera “Dzintars” iepakojumi, ka ar1 pankiikas un Zelejas. Savukart informacija
par reklamas kampanam nav atseviski noraditi dati par izdevumiem, kas attiecas uz produktiem ar oranzo
iepakojumu. Tas pats attiecas uz datiem par tirgus dalam. Turklat dala materialu ir slikta, nesalasama
kvalitate, ka arT atseviSkiem materialiem triikst tulkojuma valsts valoda.

EST ir noradijusi, ka, lai gan krasas spgj sniegt zinamas ideju asociacijas un izraisit sajltas, ar
tam to iedabas de| Ipasi nevar nodot precizu informaciju. It Tpasi tas nav iesp&jams tadel, ka krasas to
pievilciguma d€] daudz un biezi izmanto prec¢u un pakalpojumu reklama un marketinga, tacu bez jebkada
preciza véstijuma (EST prejudiciala nolémuma lieta C-104/01 Libertel Groep BV v
Benelux-Merkenbureau [2003] 40. punkts).

Patentu valde noradija apstridétas zimes ipasniekam uz virkni uzp€mumu, kuri sava
komercdarbiba izmanto oranzo krasu uz piena produktu iepakojuma. Ja apstridétas zimes registracija
paliek speka uz visiem piena produktiem, citu tirgus dalibnieku tiesibas tiek ierobezotas, jo tie bis spiesti
nomainit produktu iepakojuma krasu salikumu. Sada brivas konkurences ierobezosana nav pielaujama
saskana ar visparpienemto judikattru. EST ir atzinusi, ka atbilstosi vispargjam interesem jabiit iespg&jai
brivi izmantot precu vai pakalpojumu aprakstoSus apzZim&jumus vai norades (EST prejudiciala nolemuma
apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH
(WSC) v Boots- und Segelzubehor Walter Huber, Franz Attenberger [1999] 25.punkts un EST
prejudiciala nolémuma apvienotajas lietas C-53/01, C-54/01, C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc.,
Rado Uhren AG v Deutsches Patent- und Markenamt [2003] 73. punkts).

Iebilduma iesniedzgjs — Pieno Zvaigzdes, AB — kop§ 2005. gada izplata Latvija plasu produktu
klastu, kuri ir oranza krasa (pievienots uznémuma marketinga menedzeres Dalias Siurbienes
apliecinajums ar pielikumiem: a) saraksts ar produktiem, kas pardoti Latvija; b) Latvija pardoto
produktu attéli; ¢) tabula ar apgrozijuma datiem perioda no 2005. gada lidz 2017. gadam, ka art rékini-
pavadzimes par produktu piegadi lietuviesu un anglu valoda bez tulkojuma latviesu valoda).

5. Papildinajumos pie iebilduma OP-2018-85 iesnieguma iebilduma iesniedzgjs sniedz talak
mingtos argumentus un papildu pieradijumus.

EST prejudiciala noléemuma lieta C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau [2003]
ir noradijusi, ka krasa pati par sevi nevar tikt uzskatita par pre¢u zimi, jo krasa ir parasta paradiba. Tomér
noteiktos apstaklos krasu var registrét ka preu zimi. Tas ir atkarigs no ta, vai krasa var nodot specifisku
informaciju attieciba uz pieteiktas preces vai pakalpojuma izcelsmes avotu. Krasas spgj radit noteiktas
izjutas un asocicties ar kaut kadam noteiktam paradibam, tom&r tam ir maza sakotngja sp&ja nodot
specifisku informaciju, 1pasi, kad tas tiek plasi izmantotas ikdiena sava pievilciga izskata dgl. Ikdiena
krasas neasocigjas ar kaut ko noteiktu. Tade] ir svarigi apstakli, kados krasa tiek izmantota, jo tikai krasas
lietosanas apstakli var attiecigo krasu padarit par zimi (iebilduma iesniedzgjs atsaucas uz miné&ta
nolémuma 27., 28., 39. un 40. punktiem).

ArT apstridetas zimes TpaSnieks atzist, ka krasa pati par sevi var pildit precu zZimes funkciju pie
noteiktiem apstakliem. No ta var secinat, ka apstridetas zimes IpaSnieks atzist, ka zimei — oranZza krasa —
nav sakotngjas atskirtsp&jas un to var registrét tikai iznémuma apstaklos.

Attieciba uz piena produktiem tiek izmantoti visi tradicionalie precu zZimju veidi — vardiskas un
grafiskas zimes. Piena produktu tirgli, kas ir plaSa paterina preCu tirgus, ir augsts dazadu krasu
izmantoSanas Tpatsvars, kas noved pie ta, ka patérétaji var uztvert tikai minétas tradicionalas zimes, bet
nepievers uzmanibu krasam pasam par sevi.

Patentu valde, veicot apstridetas zimes pieteikuma ekspertizi, secinaja, ka piena produktu tirgl
tiek intensivi izmantoti dazadi oranzas krasas toni un ari citi piena produktu razotaji Latvija izmanto
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oranzo krasu savu produktu noforméSanai. Vienlaicigi Patentu valde atzina apstridéto zimi par
registr§jamu attieciba uz visiem registracijas pieteikuma noraditajiem 29. klases piena produktiem
(Apelacijas padomes piezime — ekspertizes gaita precu saraksts tika ierobeZots), kas faktiski ir pretruna
Patentu valdes pirmajam secinajumam.

Apstridetas zimes pasnieks netika iesniedzis pieradijumus, ka tas reali izmanto tieSi oranzas
krasas toni PANTONE 165C. Tadgjadi Patentu valde ir vert€jusi oranzas krasas izmantoSanu ka tadu,
nevis konkréta oranzas krasas tona izmantoSanu. Turklat apstridétas zimes Tpasnieka atbild€ uz Patentu
valdes pieprastjumu iesniegtie pieradijumi nav uzskatami par objektiviem un pietickamiem. Ar tik mazu
pieradijumu apjomu nav iesp&jams pieradit iegtito atSkirtsp&ju krasu zimei, kuru ikdiena patérétaji
neuztver ka zimi, bet gan ka grafisku dekorativo elementu, kas rada patérétajiem noteiktas izjutas, bet
nedod informaciju par precu izcelsmi.

Apstridetas zimes 1paSnieks nav iesniedzis pieradijumus, ka tikai vin§ ir izmantojis Latvija oranzo
krasu pirms apstridetas zimes pieteikuma datuma, un tadus pieradijumus iesniegt nav iesp&jams, jo piena
produktu tirgi oranzo krasu izmanto vairaki Latvijas un arvalstu piena produktu razotaji. Nav arT iesniegti
pieradijumi, ka oranza krasa biitu pietickami neparasta un neikdieniska ka piena produktu iepakojuma
pamatelements. Oranza krasa ir tradicionala krasa piena produktu tirgli, piem&ram, iebilduma
iesniedzgjs — Tukuma Piens, AS — komercdarbiba plasi izmanto oranzo krasu uz piena produktiem.

Ja apstridétas zimes TpaSnieks atzist, ka tam ar precu zimes — oranZa Krasa — registraciju netiek
pieskirtas iznémuma tiesibas aizliegt citam personam izmantot registréto pre¢u zimi, jo citas personas
izmanto identiskus vai lidzigus oranzas krasas tonus, tad tas atzist, ka precu zZimei — oranZa krasa — nav
atSkirtsp&jas, un lidz ar to oranzo krasu saistiba ar piena produktiem ir tiesibas izmantot visiem
komersantiem (pievienots Tukuma Piens, AS valdes locekla O. Tammes apliecinajums, ka minétais
uznémums jau vairak neka 10 gadus razo un piedava pardosanai preces, kuru iepakojums satur oranzo
krasu, apliecinajuma pielikumd pievienoti ari So precu atteli).

Iebilduma iesniedzgjs ir konstatgjis, ka apstridetas zimes 1pasnieks attieciba uz piena produktiem
komercdarbiba izmanto vairakus atSkirigus oranzas krasas tonus, kas atSkiras no apstridétas zimes
registracija noradita tona PANTONE 165C. Fakts, ka nav izmantots viens tonis, bet vairaki atskirigi,
nelauj konstatét atSkirtsp&ju apstrideétajai zimei, kas identificéta tiesi ar min&to krasas toni. LPZ 3. panta
2. punkts paredz, ka zime var biit krasas tonis, nevis krasa pati par sevi neatkarigi no tas tona (pievienotas
izdrukas ar apstridetas zimes ipasnieka un razotaju produkcijas attéliem, kopijas no Lauku Avizes
specidlizdevumiem “Siera avize” (2003) un “Piena labumi” (2005), ka ari Tukuma Piens, AS produktu
kataloga). Faktu, ka oranzo krasu uz piena produktu iepakojumiem laika posma no 2008. gada lidz
2016. gadam izmantoja vairaki piena produktu razotaji, apliecina pievienotas kopijas no lielveikalu tiklu
RIMI, MAXIMA un Super Netto akcijas precu avizém ar $o produktu iepakojuma atteliem.

6. Papildinajumos pie iebilduma OP-2018-95 iesnieguma iebilduma iesniedzg€js sniedz talak
mingtos argumentus un papildu pieradijumus.

Valsts uzn€mums “Preilu siera ripnica” tika dibinats 1972. gada. Uznéméjsabiedriba Preilu siers,
AS (iebilduma OP-2018-95 iesniedz&js) ir dibinata 1994. gada un ir vienigais siera “Cedars” razotajs
Baltijas valstis. Laika gaita ir mainijies uznémuma produkcijas sortiments, bet p&dgjos gados notiek
specializacija piena produktu razo$ana. Uznémums razo cietos sierus “Cedars”, glazétos biezpiena
sierinus “Mazulis”, ka arT siera stikalu, piena, vajpiena un paninu pulveri. 2004. un 2005. gada uzp€mums
ir sanémis virkni apbalvojumu gan Latvija, gan starptautiskaja meéroga par sasniegumiem piena produktu
eksporta. Lai nodro$inatu nemainigu produktu kvalitati un apmierinatu tirgus pieprasijumu, ir izveidots
koncerns ar saistitiem uznémumiem Latgales regiona.

Iebilduma iesniedzgjs jau vairakus gadus sava komercdarbiba arT izmanto oranzo krasu vai tai
lidzigu krasu saistiba ar piena produktiem. Registréjot oranzo kasu ka pre¢u zimi, tiks ierobezotas gan
iebilduma iesniedzgja, gan citu komersantu intereses. Turklat apstridétas zimes pasnieka un iebilduma
iesniedz€ja produkcijas krasu toni ir atSkirigi. Iebilduma iesniedzgjs nevélas, lai ta produkcija tiktu
sajaukta ar apstridétas zimes IpaSnieka produkciju, pieméram, biezpiena sieriniem “Karums”. Lielaka
dala pircgju iebilduma iesniedzgja produkciju atpazist tiesi pec Sada tona. Ta ka zZimes parsvara salidzina
kopuma un patérétaju uztveré doming pirmais iespaids, pastav iespéja, ka patérétaji apstridéto zZimi var
uzskatit par lidzigu iebilduma iesniedzgja produkcijai.

Tadgjadi apstridétas zimes registréSana ir nesamérigs konkurentu ierobezojums, kas var nodarit
ievérojamu kait€jumu tiem uzn€mgjiem, kuri Sobrid un vairaku gadu garuma izmanto oranzo vai tai
lidzigu krasu saistiba ar piena produktiem (pievienotas Preilu siers, AS produkcijas attélu izdrukas,
ietverot art katra produkta sastavdalu aprakstu).



7. Apstridétas zZimes Tpasnieks sniedz talak ming&tos papildu paskaidrojumus un pieradijumus pie
atbildém uz iebildumiem OP-2018-79, OP-2018-85 un OP-2018-95.

To, ka preCu zime — oranza krasa — ir ieguvusi atskirtsp&ju un patérétaju uztveré saistas ar
apstridetas zZimes Tpasnieku un ta Zimolu “Karums”, pierada tirgus un sabiedriskas domas p&tijumu centra
SKDS 2018. gada decembri veikta aptauja, kas pievienota paskaidrojumiem. Aptauja cita starpa parada
oranzas krasas pamanamibu uz dazadu veidu piena produktiem un oranzas krasas piena produktu
iepakojuma saistibu ar konkrétu razotaju vai zZimolu. Kopuma 69% respondentu oranzo krasu ir
piedevejusi zimolam “Karums” un 4% tie$i noradijusi uz RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA. Turklat nav
minéts neviens cits razotajs vairak neka 1% atbilzu. Paterétaju aptaujas augsto procentualo atpazistamibu
apstridetas zimes Tpasnieks ir ieguvis, ilgstosi un intensivi lietojot apstridéto zZimi uz plasa spektra piena
produktiem kops 2009. gada, bet uz biezpiena sieriniem — kops 1994. gada.

Zimols “Karums” vienmer ir bijis milétako zimolu topos un sanémis apbalvojumus (pievienota
izdruka no Interneta vietnes www.ddb.lv un socialo médiju agentiras “Grizzly Riga” 2017. gada maija
atskaites kopija). Apstridétas zimes ipasnieks veic intensivu sava zimola, kas ietver apstridéto precu
Zimi — oranZa Krasa —, popularizéSanu dazadas marketinga kampanas. Tiek veiktas pardoSanas
veicinasanas kampanas socialajos medijos, regulari tiek rikotas loterijas, produktu popularizéSanas
kampanas sporta un kultiiras pasakumos, televizijas reklamas (pievienotas atskaites, izzinas un rékinu
kopijas par loterijam un reklamas izmaksam laika perioda no 2014. gada lidz 2018. gadam). No min&ta
var secinat, ka precu zZimes intensiva lietoSana, spilgta reklama, lietoSanas pastavigums un ilgums, ka ari
precu zimes reklama investetas summas un paterétaju dalas proporcija, kura identifice attiecigas preces
ar apstridétas zimes Ipasnieku, ko apliecina augstie atpazistamibas raditaji paterétaju aptauja, apstiprina,
ka precu zime ir ieguvusi atskirtspgju lietosanas rezultata.

Lai arT apstridéta zZime pamata ir lietota kopa ar citu apzZim&jumu, janorada uz EST atzinumu, ka
atSkirtsp&ju preCu zime var iegit, ja to izmanto ka registrétas preu zimes sastavdalu vai kopa ar $o
registréto precu zimi, un pietiek ar to, ka §is izmanto$anas rezultata ieinteresétas personas ar pieteikto
pre€u zimi apziméto preci vai pakalpojumu faktiski uztver ka tadu, ko razo vai sniedz attiecigais
uznémums (EST prejudiciala nolémuma lieta C-353/03 Société des produits Nestlé SA v Mars UK Ltd.
[2005] 30. un 32. punkts). Ta ka apstridéta zime pamata ir lictota kopa ar apzim&jumu “Karums”, svarigi
atzimét, ka lietoSana ar papildu apzZim&jumu tiesi izriet no registrétas zimes rakstura, jo krasu zimes reti
ir iesp&jams izmantot bez papildu elementiem, lidzigi ka tas batu ar telpiskam vai citam netradicionalam
ZImeém.

Attieciba uz iebildumu iesniedz&ju argumentu, ka atseviSskos materialos paradas ari produktu
iepakojumi citas krasas, janorada, ka apstridétas zimes 1pasnieks razo ari citus produktus, bet tas
nenozime, ka biitu noraidami pieradijumi par oranzo krasu. Savukart attieciba uz datiem par tirgus dalam
un pardoto produktu apjomu janorada, ka, sagatavojot Sos datus, apstridétas zZimes Tpasnieks néma véra
tikai tos, kas attiecas uz produktiem oranza krasa. Tas pats attiecas uz datiem par marketinga pardoSanas
veicinasanas kampanam.

Apstridétas zimes TpaSnieka piena produktu pardoSanas apjomi gan procentuali, gan péc vienibu
skaita atspoguloti Agentiiras “ACNielsen Latvia” sagatavotos datos tabulu veida, kas pievienotas papildu
paskaidrojumiem. Savukart produktu iepakojumu argjais izskats redzams pievienotajos RIGAS
PIENSAIMNIEKS, SIA produkcijas katalogos no 2015., 2016. un 2018. gada. Iesniegtajas tabulas ir
atseviski izcelti dati par biezpiena sieriniem “Karums” oranzas krasas iepakojuma, kas sastada 27% lidz
29% no visa biezpiena sierinu tirgus perioda no 2015. gada lidz 2018. gadam un pardoto vienibu skaits ir
vidgji 22 1idz 24 miljoni vienibu gada perioda no 2012. gada Iidz 2016. gadam. Tabulas ietvertos datus ir
apliecinajusas RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA amatpersonas.

8. lebildumu OP-2018-79, OP-2018-85 un OP-2018-95 iesniedzgji pirms 08.05.2019 s&des
iesniedza Latvijas fakti, STA 30.04.2019 veiktas patérétaju aptaujas rezultatu apkopojumu par dazadu
krasu saistibu ar konkrétu piena produktu raZotaju un ta razotajiem piena produktiem. Aptaujas rezultatos
piena produktu razotaji netiek uzraditi, bet no krasam, saskana ar aptaujas datiem, ar piena produktiem
visvairak tiek asociétas balta — 75%, zila — 41% un zala — 24%.

9. Apelacijas padomes sédés iebildumu iesniedzgju parstavji pie jau iepriek§ miné&tajiem
argumentiem papildus norada sekojoso:

- iebildums OP-2018-79: apstridétas zimes ipasnieka pievienota SKDS aptauja ir attiecinama uz
2018. gada decembri, bet produktu atpazistamiba bija japierada uz periodu pirms precu zimes
registracijas. Pargjie pieradijumi liecina par precu zimes Karums atpazistamibu, bet $T pre¢u zime nav
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mingto iebildumu strida objekts. Pieradijumi nesatur datus par katru no apstridétas zimes registracija
ietvertajiem produktiem. Iesniegtajos pieradijumos neparadas oranzas krasas lietojums bez
papildelementiem. Vairak paradas sierini “Karums”, kur oranza krasa ir domingjosa. Tomer ar1 $aja
gadijuma faktiski atskirtsp&jigs biis nosaukums, nevis tikai krasa;

- iebildums OP-2018-85: liclaka dala apstridétas zimes Tpasnieka iesniegto materialu attiecas uz
periodu péc zimes pieteikuma datuma — 06.04.2017. Pre¢u zimes Karums izmantoSana nepierada krasu
zimes — oranZa krasa — izmantoSanu. Apstridétas zimes Tpasnicka iesniegto papildmaterialu
argumentacija ir deklarativa, bet aptauju un to veic€ju kompetence ir apSaubama. Iesniegtie pieradijumi
nav pienaciga veida apliecinati no treSo personu puses.

10. lebildumu OP-2018-79 un OP-2018-85 iesniedz&ju parstavji Apelacijas padomes seédes
08.02.2019 un 05.04.2019 demonstré So iebilduma iesniedz&ju, ka ari citu komersantu dazadu piena
produktu iepakojuma paraugus, kuri satur oranzas krasas elementus. Uzradito produktu iepakojuma
paraugu fotografijas pievienotas iebilduma lietam.

11. Apstrideétas zimes Tpasnieka parstaves Apelacijas padomes sédes pie jau ieprieks minétajiem
argumentiem papildus norada sekojoso:

- attieciba uz argumentiem par iesniegto pieradijumu laika perioda neatbilstibu terminam pirms
apstridétas zimes pieteikuma vai registracijas datuma, janorada, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas
tiesu prakses apkopojuma “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz pre¢u zimi” (2007/2008) jautajuma
par to, uz kuru bridi jakonstate apzim&juma atskirtsp€ja, noradits, ka kaut arT LPZ 6. panta tresa dala $adu
terminu konkr&ti neformulg, tas ir skaidri formuléts LPZ 31. panta pirmaja dala. Proti, ja attiecigie
pamatojumi pastav un lietas izskatiSanas bridi turpina pastavét;

- kas attiecas uz datiem par apstridétas zimes Ipasnieka produkcijas apjomu un produkcijas veidu
procentualo sadalijumu, janorada, ka agentiira ACNielsen Latvia, SIA ir labi zinama tirgus un
sabiedriskas domas izpétes kompanija, tadeél nepamatoti ir argumenti par to, ka ta nebttu kompetenta
iesniegto datu apkoposana. Savukart pirms Apelacijas padomes sédes 08.05.2019 iesniegtas tabulas ir
sagatavojusi RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA pardosanas dala, balstoties uz agentiiras AC Nielsen Latvia,
SIA datiem, un tabulas ir apliecinajusas apstridétas zimes ipaSnieka uznémuma amatpersonas.

Motivu dala

1. lebildumi ir iesniegti saskana ar LPZ un RIIPL noteikto kartibu. Tadgjadi nav $kérslu, lai
iebildumus izskatitu péc butibas.

2. lebildumi ir pamatoti ar atsaucém uz LPZ 6. panta pirmas dalas 1., 2. un 7. punktu:

2.1. LPZ 6. panta pirmas dalas 1. punkts nosaka, ka par spéka neesoSu var atzit registrétu precu
zimi, kas neatbilst $3a likuma 3. panta noteikumiem, kas nosaka, ka pre¢u zimi var veidot jebkurs
apzimgjums, ko var grafiski att€lot un kas lauj atskirt viena uzn€muma preces vai pakalpojumus no citu
uzn€mumu precém vai pakalpojumiem;

2.2. LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka, ka par spéka neesosu var atzit registrétu precu
zimi, kam triikst jebkadas atSkirtsp&jas attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem;

2.3. LPZ 6. panta pirmas dalas 7. punkts nosaka, ka par spéka neesosu var atzit registrétu precu
zimi, kas var maldinat patérétajus par precu vai pakalpojumu raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi
u. tml.

3. Apelacijas padome uzskata par nepamatotu iebilduma OP-2018-79 iesniedzgja atsauk$anos uz
LPZ 6. panta pirmas dalas 1. punktu. ST norma paredz, ka neregistré vai, ja tie registréti, var atzit par
speka neesoSiem apzim&jumus, kas nevar veidot precu zimi, jo neatbilst LPZ 3. panta noteikumiem. LPZ
3. pants nosaka pre¢u zimes registracijas priekSnoteikumus attieciba uz zimes formu, proti, zimei jabiit
grafiski att€lojamai un jalauj atSkirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uzn€mumu prec€m
vai pakalpojumiem. It Tpasi zZimes var biit vardiskas, grafiskas, telpiskas, kombingtas un Tpasu veidu. ST
panta 2. punkts nosaka, ka it Tpasi pre¢u zimes var bt attéls, zim&jums, grafisks simbols, krasas tonis,
krasu salikums. Ir skaidrs, ka apstridéta zime, kas ir pieteikta un registréta ka krasu zime, izpilda Sos
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noteikumus. Savukart tas, vai zimei oranZa krasa péc savas biitibas piemit atSkirtsp&ja, ir vért€jams
saistiba ar citu normu, proti, LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem.

4. Apelacijas padome uzskata par nepamatotu iebilduma OP-2018-95 iesniedzgja atsaukSanos uz
LPZ 6. panta pirmas dalas 7. punkta noteikumiem. ST norma paredz, ka neregistr& vai, ja tie registréti, var
atzit par speka neesosiem apzim&jumus, Kas var maldinat patérétajus par precu vai pakalpojumu raksturu,
kvalitati vai geografisko izcelsmi u. tml. Kaut arT iebilduma iesniedzgjs ir noradijis $o normu iebilduma
iesnieguma pamatojuma, nedz iebilduma iesnieguma, nedz iesniegtajos papildu pieradijumos, nedz
Apelacijas padomes sézu laika netika sniegta nekada minétas normas argumentacija vai attiecigi
pieradijumi. ArT Apelacijas padome nesaskata, kadu maldinajumu patérétajos var izraisit piena produktu
oranzas krasas iepakojums. Turklat iebilduma iesniedzgjs norada, ka pats razo un piedava pateretajiem
piena produktus oranzas krasas iepakojuma, kas faktiski batu pretruna argumentam, ka cita persona
maldina patérétajus ar $adas krasas produktu iepakojumu, un tada gadijuma ari pats iebilduma iesniedzgjs
varétu maldinat patérétajus ar savas produkcijas noformegjumu.

5. lebildumu OP-2018-79, OP-2018-85 un OP-2018-95 iesniedz&ji ir pamatojusi Savus
iebildumus ar LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punktu. Savukart apstridétas zimes TpaSnieks atbildes uz
iebildumiem balsta uz LPZ 6. panta treso dalu, kas nosaka, ka precu zimes registraciju nevar atteikt uz $a
panta pirmas dalas 2., 3. vai 4.punkta noteikumu pamata, ka arT nevar atzit par speka neesosu uz $o pasu
noteikumu pamata, ja zZimes lietoSanas dgl ta Latvijas attiecigo paterétaju uztvere ieguvusi atskirtspgju
attieciba uz registracijai pieteiktajam precém un pakalpojumiem.

6. Apelacijas padomes ieskata So iebilduma lietu sakara ir janem véra art apstakli, ka apstrideta
pre¢u zZime oranza krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) tika registréta, it Tpasi tapéc, ka apstridétas
zimes Tpasnieks atbild€s uz iebildumiem ir atsaucies uz Patentu valdes 1émumu, ar kuru §1 zZime ir atzita
par registréjamu, ka arT iebildumu iesniedzg&ji sava argumentacija ir vert&jusi §1 [lémuma pamatotibu:

6.1. vertgjot apstrideéto zZimi, Patentu valde sakotngji konstatgja, ka pieteiktajam apzim&jumam —
oranzai krasai — trukst jebkadas atskirtspgjas attieciba uz registracijai pieteiktajam precém. Pamatojuma
argumentos, citu starpa, tika minéts, ka oranza krasa attieciba uz partikas produktiem tiek lietota biezi un
Latvijas pat€retaji piena produktus, kuru noformgjuma ir izmantota oranza krasa, redz, pazist un zina.
Oranzas krasas (ar1 krasu salikuma) pielietojums attieciba uz partikas produktiem, to skaita piena
produktiem un sald&jumu, ir populars arT precu zZimeés. Ta ka pieteiktais apzZim&ums ir krasu zime bez
atSkirtspgjigiem papildelementiem un oranza krasa ir biezi lietota attieciba uz pienu un piena produktiem,
ta nevar pildit precu zimes pamatuzdevumu — noradit uz attiecigo precu izcelsmi no viena noteikta
uznémuma, dodot iesp&ju atskirt $T uzn€muma preces no cita uzn€muma prec€m. Taja pasa laika Patentu
valde atzina, ka uznémuma RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA registréta precu zime karums (fig.) (reg. Nr.
M 65 437) lietosanas del attieciba uz biezpiena sierinu, proti, “Karums”, kura iepakojuma krasu salikuma
ir oranza krasa, Latvijas pat€rétaju uztvere ir jau ieguvusi atskirtsp&ju un kluvusi par zimolu;

6.2. atbilde uz Patentu valdes pieprasijumu pieteicgjs (apstridétas zimes ipaSnieks) iesniedza
materialus par uzn@muma razotajiem un paterétajiem piedavatajiem piena produktiem ar oranzas krasas
elementiem to iepakojuma. Atkartoti vert&jot zZimes registracijas pieteikumu un papildus pievienotos
materialus, Patentu valde atzina apzim&umu — oranZa Krasa — par registréjamu attieciba uz visam
registracijai pieteiktajam 29. klases precém, iznemot “siers, kausétais siers” un iznemot 30. klases preces
“saldejums”,

6.3. nemot véra miné&to, Apelacijas padome pievienojas Patentu valdes ekspertizes secinajumam,
ka apzim&jums (krasu zZime) — oranZa Krasa — pats par sevi nenodroSina pietieckamu atskirtspgju attieciba
uz registracijas pieteikuma ietvertajiem piena produktiem.

7. Var konstatgt, ka izskatamo iebilduma lietu ietvaros apstridetas zZimes IpaSnieks nenorada, ka
apstridétajai zimei jau sakotn&ji piemit pietickama atSkirtsp&ja attieciba uz registracijai pieteiktajam
precém (uz kuras trikumu ka pamatojumu registracijas atziSanai par speka neesoSu norada iebildumu
iesniedz€ji), bet balsta savu poziciju, neatzistot iesniegtos iebildumus, uz to, ka registréta krasu zime —
oranza krasa — lietoSanas rezultata ir ieguvusi atSkirtsp&ju Latvijas paterétaju uztver€ attieciba uz
registracijai pieteiktajam precém.
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Nemot veéra minéto, Apelacijas padome $ajas iebilduma lietas verte, vai ir piemérojami LPZ
6. panta tresas dalas noteikumi, kas pie attiecigiem nosacijumiem izslédz LPZ 6. panta pirmas dalas
2. punkta piem&rosanu ka pamatojumu registracijas atziSanai par speka neesosu:

7.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Par tiesu praksi stridos par
tiestbam uz preéu zimi” (2007/2008; pieejams http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi) attieciba uz atskirtspgjas iegiSanu pre¢u zimes lietoSanas rezultata un LPZ 6. panta tresas
dalas normu piem@rosanu noraditas sekojosas atzinas.

Minéto noteikumu (LPZ 6. panta tresa dala) atbildétajs (apstridétas precu zimes ipas$nieks) var
izmantot, atspekojot prasitaja (iebilduma iesniedzgja) argumentus, kas saistiti ar LPZ 6. panta pirmas
dalas 2., 3. vai 4. punkta normam, ja vien atbildétaja riciba ir pieradijumi par pre¢u zZimes lietoSanu un tas
rezultata izveidojusos patérétaju prieksstatu par attiecigo apzimejumu ka noteiktas personas (komersanta,
tirgus dalibnieka) preces identific&josSu apzZim&jumu, proti, preu zimi, kas sp&j noradit pre¢u komercialo
izcelsmi. Tatad arT par gadijumiem, kad izskatamajam apzim&jumam sakotngji atskirtsp&ja nepiemit.

Taja pasa laika sados gadijumos nevar prasit, lai paterétaji biitu sp&jigi precizi nosaukt §adas precu
zimes Tpasnieku, konkréti identificet to. Pietiek, ja patérétaji spgj noteikt, ka ar attiecigo zZimi marketas
preces ir kada noteikta komersanta preces un tadgejadi ir atSkiramas no pargjo precu klasta. Tada gadijuma
apzimejums, kas bijis bez atSkirtspgjas, ir ieguvis jaunu nozimi, un ta blakus nozime attaisno precu zimes
registraciju.

Apzimgjuma atskirtsp&ju $aja vertejuma nevar padarit atkarigu no ta, cik liela ir nepiecieSamiba
attiecigo apzime&jumu atstat brivu visparigai lietoSanai. Vertéjums jaizdara attieciba uz precé€m, kuram
zime registréta, un janem vera attiecigo precu vidusméra patérétaja iespéjama uztvere, kur§ ir samérigi
inform&ts un samérigi verigs un uzmanigs. Pieradijumi, kurus iesniedz par to, ka apzim&ums spgj
identific@t preci, javerte visaptverosi, un $a vert€juma ietvaros cita starpa var nemt veéra $adus apstak]us:
tirgus dalu, kura zZime sekmigi darbojas; zimes izmantosanas intensitati, geografisko arealu, pastavigumu
un ilgumu; zZimes reklamai investétas summas; attiecigas patérétaju dalas proporciju, kura identificé preci
ka tadu, kuras izcelsme ir no konkréta uznémuma.

Jakonstate, ka pat€rétaji vai vismaz to biitiska dala konkréto apzZim&jumu atzist par precu zimi.
Tomér noveért&juma par to, vai konkrétais apzim&jums ir vai nav sasniedzis atbilstibu registréjamibas
prieksnoteikumiem, nedrikst aprobeZoties ar atsauk$anos uz kadiem abstraktiem, visparigiem lielumiem,
piemeram, iepriekSpienemtu pat€rétaju procentu, kuri apzZimejumu uztver ka precu zimi.

Tadgjadi var izradities, ka zime ieguvusi atSkirtsp&ju vienigi attieciba uz dalu no registracijas
saraksta ietvertajam prec€m. lepriekSmingtais principa neizslédz arT iesp€ju, ka kads apzZimejums var iegiit
atSkirtsp&ju, ari ja tas lietots ka registrétas precu zimes pietickami biitiska dala vai kopa ar citu, jau
registrétu pre¢u zimi (min&ta apkopojuma 45. - 47. Ipp.);

7.2. vertejot, vai lietoSanas rezultata apstridétd zime ir ieguvusi atSkirtspgu attieciba uz
pieteiktajam precém, Apelacijas padomei ir §adi apsvérumi:

7.2.1. apstridéta zime oranza krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) ir registréta ka krasu zime,
un ta sastav tikai no atseviskas krasas (bez kontiiram). Tas nozimg, ka krasu zZime nav ierobezota telpa,
tomér Apelacijas padomes ieskata attiecigas krasas laukumam uz preces, kura ar to tieck mark@eta, vai uz
tas iepakojuma ir jabiit nozimigam un nebiitu jarada Saubas, ka registréta krasa preces mark&uma ir
butiska, nevis tikai kopa ar citam krasam vai elementiem iepakojuma dizainu papildino$a sastavdala;

7.2.2. no apstridetas zimes IpaSnieka parstavju paskaidrojumiem un iesniegtajiem materialiem var
konstatét, ka ilgstosi un pietickami liela apjoma iepakojums, kura fona krasa ir oranza, ir izmantots
produktam “biezpiena sierini”. Ka noradits RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA valdes locekla A. Cirjevska
01.11.2017 izzina, biezpiena sieriniem oranzas krasas iepakojums ir izmantots kops 1994. gada, bet uz
citiem piena produktiem — kops 2009. gada. Kaut arT nav iesniegti nekadi dati par izmantosanas apjomu
vai precu reklama investétajiem lidzekliem par laika periodu no 1994. gada Iidz 2000. gadam, min&taja
izzina ir ietverti dati par periodu no 2009. gada Iidz 2017. gadam (daZas sponsorés$anas aktivitates attiecas
arT uz agraku laika periodu no 2000. gada un 2005. gada). Kopgjie marketinga izdevumi par precu oranzas
krasas iepakojuma, kas atbilst pre¢u zimei oranza krasa, laika posma no 2009. gada Iidz 2017. gadam
sastada 2 miljonus eiro, kas ir diezgan ievérojama summa. Tomer $inT gadijuma iztrikst norades par to,
tiesi uz kadiem produktiem un kadas proporcijas (cik kuram produktam) tas ir attiecinams;
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un tadgjadi apstridétas zimes atpazistamibu patérétaju vida saistiba ar tas registracija ietvertajam precém
(piena produktiem) liecina iesniegtie patérétaju aptauju dati. Ka liecina tirgus un sabiedriskas domas
pétijumu centra SKDS 2018. gada decembri veikta aptauja, kas pievienota apstridétas zimes Tpasnieka
paskaidrojumiem, 69% respondentu oranzo krasu ir piedévejusi zimolam “Karums” un 4% tieSi noradijusi
uz RIGAS PIENSAIMNIEKU, SIA. Par zimola “Karums” atpazistamibu pietickami ilga laika perioda
liecina iesniegtie materiali par zZimola vietu reitingos un sanemtajiem apbalvojumiem, ka arT datiem par
atpazistamibu un pardo$anu veicino$am akcijam un reklamu, tajas iegulditajiem lidzekliem un laika
periodu. Apelacijas padome piekrit iebilduma OP-2018-79 iesniedzgja parstaves noraditajam, ka
iesniegtie materiali galvenokart norada uz oranzas krasas izmantosanu kopa ar vardisko apzimg&jumu
“Karums”, kas ir patstaviga precu zime. Taja pasa laika Apelacijas padome uzskata par pamatotu
apstrideétas zZimes parstavju atsauci uz EST judikattira nostiprinato, ka atskirtsp&ju pre¢u zime var iegiit
ari tad, ja to izmanto ka registrétas precu zimes sastavdalu vai kopa ar o registréto precu zimi un pietiek
ar to, ka §1s izmantoSanas rezultata ieinteresétas personas ar pieteikto precu zimi apzimé&to preci vai
pakalpojumu faktiski uztver ka tadu, ko razo vai sniedz attiecigais uznémums (EST prejudiciala
nolémuma lieta C-353/03 Société des produits Nestlé SA v Mars UK Ltd. [2005] 30. un 32. punkts).

Minéta sakara bitiski ir izvertét to, kadu vietu un kada apméra oranza krasa, kas ir registréta ka
krasu precu zime, ienem uz apstridétas zimes Tpasnieka dazadu veidu piena produktu iepakojuma.
Izvertgjot materialus, ko apstridétas zZimes Tpasnieks tika iesniedzis Patentu valde atbild€ uz ekspertizes
pieprasijumu, ka ar1 papildu paskaidrojumos atbildém uz iebildumiem un Apelacijas padomes seédés
demonstrétajos materialos, to skaita pre¢u iepakojuma paraugus un RIGAS PIENSAIMNIEKA, SIA
produkcijas katalogus, Apelacijas padome konstatg, ka visbuitiskak oranza krasa ir atveidota un redzama
biezpiena sierinu “Karums” iepakojuma. Faktiski tas viss ir oranza krasa ar apjoma zina niecigiem Citu
krasu elementiem.

Saskana ar Agentiiras “ACNielsen Latvia” sagatavotajiem datiem, kurus ir apkopojusi RIGAS
PIENSAIMNIEKS, SIA pardosanas dala un apliecinajusas uznémuma amatpersonas, butiska ir biezpiena
sierinu “Karums” uzradita procentuala dala visu biezpiena sierinu tirgii — 27-29%, kas vienam precu
veidam ir ievérojams apjoms, ka ari realiz&to vienibu skaits, kas sastada vid&ji 22 1idz 24 miljonus vienibu
gada perioda no 2012. gada Iidz 2016. gadam.

Tadgjadi Apelacijas padome konstatg, ka ir atzistama precu zZimes — oranZa krasa — lietoSanas
rezultata iegiita atSkirtspgja Latvijas paterétaju uztvere attieciba uz 29. klases precém “biezpiena sierini”
un attieciba uz §tm prec€m ir pamatota LPZ 6. panta tresas dalas noteikumu piem@roSana;

7.2.4. savukart attieciba uz pargjam apstridétas zimes registracija ietvertajam 29. klases precém,
iznemot “biezpiena sierini”. Apelacijas padome konstatg, ka iesniegtajos materialos un s€d€s uzraditajos
materialos So RIGAS PIENSAIMNIEKS, SIA pre¢u iepakojuma oranza krasa ienem mazaku vai mazak
nozimigu vietu un precu iepakojuma kopiespaids neliecina par oranzas krasas dominanci tajos. Turklat
dati par $o precu tirdzniecibu neliecina par attiecigo precu piedavajuma bitisku apjomu salidzinajuma ar
citam (arT citu razotaju) attieciga veida prec€m, Vai arT konkrétas preces nav izdalitas datos par pardosanas
veicinasanas, reklamas kampanam un tirdzniecibas apjomiem, kas nelauj izdart attiecigus secinajumus
par katru no pargjo apstridétaja registracija ietverto precu veidiem. Tatad dati par katru no ming&tajam
precém ir vai nu mazak parliecino$i, vai tadi nav iesniegti. Turklat, vért&jot pievienotajos materialos vai
uzraditajos precu iepakojuma paraugos So precu vizualo izskatu, jakonstate, ka oranzas krasas laukumi
uz So precu iepakojuma ir mazaki, fragmentari, vai ari tajos ieveérojamu vietu aiznem grafiski elementi
citas krasas, pieméram, piena paku noform&juma ietverts izteiksmigs baltu piena §lakatu atveidojums, kas
ir butisks iepakojuma kompozicija un kopuztverg. Viss miné&tais nelauj secinat, ka precu zime — oranZa
krasa — lietoSanas rezultata butu ieguvusi atSkirtsp&u Latvijas paterétaju uztvere attieciba Uz par&jam
prec€m, iznemot “biezpiena sierini”.

Nemot veéra minéto, Apelacijas padome konstate, ka attieciba uz pargjam apstridetas zimes
registracija ietvertajam 29. klases precém iznemot “biezpiena sieripus”, lietoSanas rezultata iegiita
atSkirtsp&ja nav pieradita, un attieciba uz §Tm precém nav pamata piemérot LPZ 6. panta tresas dalas
noteikumus.
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Rezolutiva dala

Nemot vera §a [éemuma aprakstosaja un motivu dala mingtos paskaidrojumus un secinajumus,
Apelacijas padome, vadoties no Ripnieciska Ipasuma institliciju un procediru likuma 93. panta
noteikumiem un pamatojoties uz likuma “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6. panta
pirmas dalas 2. punkta un 6. panta tresas dalas noteikumiem, nolemj:

1. dalgji apmierinat Lietuvas uznémgjsabiedribas Pieno Zvaigzdes, AB iebildumu pret preéu
zimes oranZa krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) registraciju Latvija, atzistot to par speka esosu
attieciba uz ierobezotu 29. klases precu sarakstu $ada redakcija: “biezpiena sierini’;

2. dal&ji apmierinat Latvijas uznémeéjsabiedribas Tukuma Piens, AS iebildumu pret precu zimes
oranza krasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) registraciju Latvija, atzistot to par speka esosu attieciba
uz ierobezotu 29. klases precu sarakstu $ada redakcija: “biezpiena sierini”;

3. dalgji apmierinat Latvijas uzné@mgjsabiedribas Preilu siers, AS iebildumu pret precu zimes
oranZa Kkrasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) registraciju Latvija, atzistot to par spéka eso$u attieciba
uz ierobezotu 29. klases precu sarakstu $ada redakcija: “biezpiena sierini”;

4. Patentu valdes Pre¢u zimju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz $o l€émumu,
Riipnieciska TpaSuma institiiciju un proceduru likuma 100. panta noteiktaja kartiba izdarit Precu zimju
registra, ka arf cita Patentu valdes dokumentacija nepiecieSamos ierakstus, kas ir saistiti ar precu zimes
oranZa Kkrasa (krasu zime) (reg. Nr. M 72 577) registracijas atziSanu par spéka esosu attieciba uz
ierobezotu precu sarakstu saskana ar §1 lémuma rezolutivas dalas 1., 2. un 3. punkta mingto.

Lietas dalibnieks, kas nepiekrit §im 1€émumam, var triju ménesu laika no §a [émuma pazinoSanas
dienas (Pazinosanas likums, 5. 1idz 9. pants) versties tiesa saistiba ar $o 1émumu atbilstosi Riipnieciska
paSuma institiiciju un procediiru likuma 98. panta un Civilprocesa likuma 30.® nodala noteiktajai kartibai.

Prasibas pieteikums iesniedzams Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesa. Personai, kas
iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu, ir pienakums ne velak ka septinas dienas pec prasibas pieteikuma
iesniegSanas informét par to Apelacijas padomi. Lietas ierosinasana tiesa aptur Apelacijas padomes

lémuma izpildi.

Sis lemums stajas speka Ripnieciska Tpasuma institiciju un procediru likuma 99. panta
noteiktaja kartiba.

Lietas izskatiSanas sastava priek$sedetajs /personiskais paraksts/ J. Bérzs

Lietas izskatiSanas sastava locekli: /personiskais paraksts/ D. Liberte

/personiskais paraksts/ 1. Plame-Popova



