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LEMUMS
Riga 2020. gada 13. janvari
Riipnieciska Ipasuma apelacijas padome (turpmak - Apelacijas padome) $ada lietas izskatiSanas sastava:

priek$sédetaja — D. Liberte,
locekli — J. Bérzs un I. Plime-Popova,
sekretares pienakumus pilda — I. Bukina,

2019. gada 13. decembri Apelacijas padomes sédg izskatija apelaciju, kuru, vadoties no Patentu likuma
(turpmak arT — PL) 39. panta noteikumiem un Ripnieciska TpaSuma institiiciju un procediiru likuma
(turpmak — RIIPL) 58. panta noteikumiem, 2019.gada 13.augusta Latvijas uznémgéjsabiedribas
PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA (turpmak ari — apelacijas iesniedzgjs) varda iesniegusi
patentpilnvarnieki ar specializaciju patentu joma A. Kromanis un A. Lace (iepriek§ — Auzina) un
uznéméjsabiedribas PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA valdes loceklis G. Merzvinskis par
01.07.2019 samaksatas maksas par 61 Eiropas patenta uzturéSanu spéka Latvija (maksajums
Nr. 3641) samaksasana Patentu likuma 43. panta pirmas dalas noteiktaja termina.

Apelacijas iesniedzgjs nepiekrit Patentu valdes 2019. gada 26. jalija IEmuma pamatojumiem, ladz
atcelt So lemumu un uzlikt par pienakumu Patentu valdei atmaksat PETERSONA PATENTS — AAA
LAW, SIA 3967,50 EUR, kas piesardzibas noliikos ka PL 43. panta pirmas dalas p&dgja teikuma noteikta
papildmaksa tika samaksati Patentu valdei ar apelacijas iesniedz&ja 26.07.2019 maksajumu Nr. 3741.
Papildus apelacijas iesniedzgjs lidz Apelacijas padomi izteikt viedokli par maksasanas kartibu Patentu
valdg, jo Tpasi par to, kura tiek uzskatita par dienu, kad maksajums veikts — vai ta ir diena, kad maksajums
iesniegts banka, vai diena, kad maksajama summa tikusi ieskaitita Patentu valdes konta.

Saskana ar RIIPL 66. panta pirmas dalas noteikumiem 2019.gada 14.augusta apelacijas
iesniegums nodots Patentu valdes Izgudrojumu ekspertizes departamentam, kas pienémis lemumu, par
kuru iesniegts apelacijas iesniegums. 2019. gada 6. septembri Izgudrojumu ekspertizes departamenta
direktors G. Ramans inform&jis Apelacijas padomi, ka 2019. gada 26. julija pienemtais [émums, ar kuru
noraidita maksas par Eiropas patentu uzturéSanu spéka Latvija (01.07.2019 maksajums Nr. 3641)
sanemsana termina, netiek grozits.

2019. gada 24. septembrT Apelacijas padomé sanemts apelacijas iesniedzgja puses ligums $o lietu
izskatit mutvardu procesa Apelacijas padomes sedg.

Apelacijas padomes s€dg piedalijas:
- apelacijas iesniedzgja parstavji A. Kromanis, A. Lace un G. MerzZvinskis;
- Patentu valdes parstavis G. Ramans.



Aprakstosa dala

1. Apelacijas iesniedz&js PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA 2019. gada 1.jilija
(pirmdiena) veica samaksu par 61 Eiropas patenta uzturésanu speka Latvija (Patentu valdes 25.06.2019
rekins Nr. 2019-004651, PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA 01.07.2019 maksajums Nr. 3641).

Saskana ar Patentu likuma 43. panta pirmo dalu termins §is maksas veikSanai min&tajam 61 patentam bija
2019. gada junija meénesa beigas.

2. Patentu valde 2019. gada 4. julija pazinojusi apelacijas iesniedz&jam, ka saskana ar Patentu
likuma 43. panta otro dalu par Eiropas patentu, kuri ietverti 01.07.2019 maksajuma Nr. 3641, uzturéSanu
speka ir javeic papildmaksa 25% apméra no katra patenta attieciga uzturéSanas gada maksajuma. Patentu
valde noradijusi, ka par So patentu uzturéSanu speka bez papildmaksas vargja samaksat Iidz 30.06.2019.

3. PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA 2019. gada 15. jiilija véstulé Patentu valdei
noradijis, ka nepiekrit tas 04.07.2019 pazinojuma paustajam, ludzis Patentu valdi parskatit tas viedokli un
atlaut uzturét speka ar 01.07.2019 maksajumu Nr. 3641 apmaksatos patentus bez papildmaksas.
PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA atsaucies uz RIIPL 11. pantu, Administrativa procesa
likuma 43. panta otro dalu, Civilprocesa likuma 48. panta otro dalu un Administrativa procesa likuma
15. pantu, ka arT Eiropas Patentu iestades Apelacijas padomes 1982. gada 1émumu Nr. J 1/81.

ar 01.07.2019 maksajumu Nr. 3641 veiktas maksas par Eiropas patentu uzturéSanu speka Latvija
sanems3ana termina, proti, noraidits PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA ligums uzturét speka
minétos 01.07.2019 apmaksatos Eiropas patentus bez Patentu likuma 43. panta otraja dala noteiktas
papildmaksas.

4.1, Patentu valdes lemums motivéts $adi:

4.1.1. ta ka Patentu likuma 43. panta pirma dala ietver nosacijumu, ka “maksu par patenta
uzturesanu speka uzskata par samaksatu, ja ta samaksata lidz karteja maksajuma gada ta ménesa beigam,
kura iekrit pieteikuma datums”, kas precizi nosaka samaksas datumu, tad apelacijas iesniedz&ja atsaucei
uz RIIPL 11. pantu nav pamata. Saja gadijuma riipnieciska Ipa§uma normativaja akta termins ir noteikts
precizi;

4.1.2. RIIPL, Administrativa procesa likums un Civilprocesa likums ir visparigi likumi, bet Latvijas
Republikas Patentu likums ir specialais likums, tapec ta tiestbu normam ir augstaks sp€ks. Tapec,
ievérojot Administrativa procesa likuma 15. panta sestaja dala noteikto, proti, ”’ja konstat€ pretrunu starp
dazada juridiska speka tiestbu normam, piemeéro to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks”,
prieksroka dodama Patentu likuma normai;

4.1.3. ieverojot to, ka Patentu valde atlauj veikt maksajumus par vairakiem patentiem ar vienu
maksajumu, ta ir némusi veéra ar1 sabiedribas intereses.

Atsauce uz atskirigo darba laiku citas teritorijas nav pamatota, jo visi maksajumi, visticamak, netiek
veikti vienlaicigi. Ja kads no klientiem nebija parskaitijis kart€jo gada uzturéSanas maksu, tad bija
iespgjams samaksat mazaku summu — tikai par tiem patentiem, par kuriem maksa tika sanemta;

4.1.4. apelacijas iesniedzgja atsauce uz Eiropas Patentu iestades Apelacijas padomes 1982. gada
lémumu nav pamatota, jo 2007. un 2018. gada grozitie Eiropas Patentu iestades Noteikumi par maksam
7. punkta 1. apakSpunkta nosaka, ka datums, kad jebkur§ maksajums uzskatams par veiktu iestadei, ir
datums, kura maksajuma vai parskaitijuma summa faktiski ir ienakusi iestades bankas konta”;

4.1.5. vél jaatzimg, ka PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA veica citu lidzigu maksajumu

brivdiena;
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4.2. Patentu valdes 2019. gada 26. julija lemuma noradits, ka, ja apelacijas iesniedzgjs velas uzturet
speka Patentu valdes 25.06.2019 r€kina Nr. 2019-004651 saraksta min&tos patentus, jaievéro Patentu
likuma 43. panta pirmaja dala teiktais, proti, “ja maksa noteiktaja termina nav samaksata, bet maksu kopa
ar papildmaksu samaksa turpmako seSu meénesu laika, patentu uzskata par uzturétu speka”, un jasamaksa
papildmaksa.

5. Apelacijas iesniedzgjs ludz atcelt Patentu valdes 2019. gada 26. julija 1émumu, noradot, ka
nepiekrit $aja [emuma izklastttajai analizei par to, kap&c maksajums par Eiropas patentu uzturéSanu speka
Latvija nav veikts termina. PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA uzskata, ka 2019. gada 1. julija
(pirmdiena) veiktais maksajums ir veikts termina, kas ir 2019. gada 30. junijs (svétdiena).

Apelacija motiveta $adi:

5.1. 2019. gada junija PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA no organizacijas, kas
administr€ patentu speka uzturéSanas maksajumus, sanéma sarakstu ar instrukcijam maksat gada maksas
par 61 patenta uzturéSanu speka Latvija. Termin§ maksas veikSanai Siem patentiem saskana ar Patentu
likuma 43. panta pirmo dalu bija 2019. gada jinija ménesa beigas, proti, 2019. gada 30. jinijs (svétdiena).

Nemot véra Latvijas Republikas Administrativa procesa likuma un Eiropas patentu konvencijas
normas un principus, kas nosaka, ka, ja termina pedgja diena (2019. gada 30. jinijs) ir sestdiena, svétdiena
vai likuma noteikta svétku diena, termina p&dgja diena (svétdiena, 2019. gada 30. junijs) ir nakama darba
diena (pirmdiena, 2019. gada 1. jilijs), PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA samaksu Patentu
pievienots attiecigo Eiropas patentu saraksts un SEB bankas 01.07.2019 pazinojums par PETERSONA
PATENTS — AAA LAW, SIA maksajuma uzdevuma Nr. 3641 debetesanu);

5.2. Patentu valde p&c maksajuma sanemsanas noradija, ka par So patentu uzturéSanu spéka bez
papildmaksas vargja samaksat Iidz 2019. gada 30. junijam, lidz ar to par patentu uzturéSanu speka ir javeic
papildmaksa 25% apmera no katra patenta attieciga uzturéSanas gada maksajuma.

Attiecigi, nemot vera ilgstoso lietu izskatiSanu Patentu vald€ (likums atlauj sniegt atbildi 1 ménesa
laika) un Apelacijas padome, kas ir nesamerigi ilgs laiks un kas var radit 61 patentipasniekam nopietnas
sekas (kait€jumu), un esot nezina, vai tiesibas uz patentiem paliks spe€ka Latvija vai ne, piesardzibas
noliikos 2019. gada 26. jiilija PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA veica papildmaksu maksajumu
(lietai pievienots attiecigo Eiropas patentu saraksts un SEB bankas 26.07.2019 pazinojums par
PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA maksajuma uzdevuma Nr. 3741 debetéSanu). Tomér $ada
papildu maksas pieméroSana un pieprasisana no Patentu valdes puses, nemot vera lietas apstaklus, nav
uzskatama par pamatotu;

5.3. Patentu valde uzskata, ka PL 43. panta pirma dala ietver nosacijumu, kas definé terminu jeb
precizi nosaka samaksas datumu.

Apelacijas iesniedzgjs piekrit, ka §is lietas ietvaros saskana ar PL 43. panta pirmo dalu termins ir
2019. gada 30. junijs. Tacu 2019. gada 30. junijs bija svétdiena, kad Patentu valde ir slégta, un ta nav
darba diena, kad uznémumi var veikt maksajumus, izmantojot banku pakalpojumus. Turklat arT bankas
parskaitijumus uz sane€méju kontiem neveic brivdienas un svétku dienas.

Patentu likums nenosaka, ka rikoties gadijumos, kad termins iekrit sestdiena, svétdiena vai likuma
noteikta svétku diena. Tacu Administrativa procesa likuma 43. panta otra dala nosaka, ka, ja termina
pedgja diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta svetku diena, termina pedgja diena ir nakama
darba diena. Identiska norma ir iestradata ari Civilprocesa likuma 48. panta otraja dala. Saja gadijuma
2019. gada junija ménesa ped&ja diena (30. jinijs) bija svetdiena, tadel maksajuma veikSanas pedgja diena
ir nakama darba diena — pirmdiena jeb 2019. gada 1. julijs;

5.4. Eiropas patenti ir dala no Eiropas patentu konvencijas, tap&c §is lietas ietvaros biitu jaseko
Eiropas Patentu iestades Apelacijas padomju praksei, jo uz to palaujas attiecigo patentu Tpasnieki.

Patentu valde uzskata, ka 2007. un 2018. gada grozitie Eiropas Patentu iestades Noteikumi par
maksam 7. punkta 1.apakSpunkta maina Eiropas Patentu iestades Apelacijas padomes 1982. gada
lémumu Nr. J 1/81.

Eiropas Patentu iestades Noteikumu par maksam 7. punkta 1. apakSpunkts nosaka, ka datums, kad
jebkur$ maksajums uzskatams par veiktu iestadei, ir datums, kura maksajuma vai parskaitijuma summa
faktiski ir ienakusi iestades bankas konta. Tacu apelacijas iesniedzgjs vélas noradit, ka $aja norma ir runa
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par maksajuma summas ienakSanu iestades bankas konta, nevis par maksajuma pielauSanu termina, ja
termin$ iekiit sestdiend, svétdiena vai likuma noteikta svétku diena. Saja lieta strids nav par to, vai
maksajums iestades konta ienaca 2019. gada 30. junija vai 1. jalija, bet par veicamo darbibu, proti,
maksajuma veikSanu termina, ja $is termins iekrTt sestdiena, svetdiena vai likuma noteikta svetku diena.
Turklat mingtais Eiropas Patentu iestades Apelacijas padomes lémums Nr. J 1/81 joprojam ir pieejams
Eiropas Patentu iestades Interneta vietn€ pie Apelacijas padomju aktualajiem [émumiem (lietai pievienota
izdruka ar informaciju par attiecigo lemumu no vietnes https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/caselaw/2016/e/clr_iii_d_1_3_1.htm).

Eiropas Patentu iestades Apelacijas padome lémuma Nr. J 1/81 (Eiropas judikatiiras identifikators
ECLI:EP:BA:1982:J000181.19821124) noradija, ka art maksajuma termins$ parcelas uz nakamo dienu, ja
kaut viens no Eiropas Patentu iestades birojiem attiecigaja diena ir slégts, bet pargjie ir atverti (lieta
Nr. J 1/81 izskatitaja gadijuma slégts bija Minhenes birojs). To pasu apstiprina ar1 Eiropas Patentu
iestades Apelacijas padome lémums Nr. J 30/89.

Sis apelacijas lietas gadfjuma Patentu valde, kas ir maksajuma sanéméjs, bija slégta, un attiecigais
maksajuma termins ir parcelams uz nakamo dienu;

5.5. Patentu valde arT atzimé, ka apelacijas iesniedz&js veica citu Iidzigu maksajumu (Nr. 4032)
bija iespgjama.

PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA neuzskata, ka cita maksajuma veikSana 30. jiinija
(brivdiena) ir pamats citu ar doto lietu nesaistitu maksajumu, kas veikti nakamaja diena p&c brivdienas,
atteikSanai. Bez tam apelacijas iesniedzgjs pienem, ka Patentu valde brivdienas veiktos maksajumus
apstrada nakamaja darba diena, kad saskana ar darbinieku darba ligumu strada Patentu valdes
gramatvediba. Turklat ta sabiedribas dala, kas Patentu valdes maksajuma apmaksu vel&tos veikt,
norekinoties ar karti Patentu valde, automatiski tiktu paklauta riskam veikt maksajumu noteikta termina —
maksajuma termins$ ir brivdiena, $o maksajumu pieteicgjs grib maksat $aja termina, bet Patentu valde ir
slegta. Attiecigi tiktu nokavéts termin$ no maksataja neatkarigu apstaklu del.

6. Apelacijas iesniedzgja parstavji papildus norada, ka §is lietas ietvaros aplikojamais maksajuma
termins, jo Tpasi — maksaSanas kartibas jautajums —, ir batisks ne vien minéta 61 patenta Ipasniekiem un
profesionalo patentpilnvarnieku birojiem, kas maksa patentu spéka uzturéSanas gada maksas, katru
ménesi sanemot maksajuma uzdevumus (garus sarakstus) vienlaicigi par vairakiem desmitiem patentu.
Tas ir butisks ar1 tadel, lai juridiski korekti izsvértu PL noteikto maksajumu maksasanas kartibu, Patentu
valdei veidojot patentu datubazi konteksta ar banku maksajumu parbaudi un ieskaitisanu konta no bankas
puses.

Nemot véra, ka Patentu valde 2019. gada 11. aprili tikSanas laika ar patentpilnvarniekiem,
prezentgjot jaunas patentu datubazes ievieSanas gaitu, noradija arT uz turpmaku jaunu maksasanas kartibu,
proti, maksajumu uzskata par veiktu taja diena, kad maksajama summa ienak Patentu valdes konta,
PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA liidz Apelacijas padomei dot skaidrojumu, viedokli par
$adas maksasanas kartibas pamatotibu. PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA 3ada maksaSanas
kartiba saskata parmérigu slogu intelektuala Tpasuma objektu Tpasniekiem, jo vairums maksajumu tiek
veikti ar banku starpniecibu un maksatajs nevar kontrolét maksajamas summas transakcijas atrumu no
sava konta uz Patentu valdes kontu (dazreiz tam vajadzigas divas vai tris dienas). Attiecigi var rasties
situacija, ka patentpilnvarnieks vai intelektuala TpaSuma objekta TpaSnieks sniedz instrukcijas savai bankai
veikt maksajumu termina, tacu bankas transakcijas rezultata maksajama summa ienak Patentu valdes
bankas konta p&c termina. Eiropas Patentu iestade un Eiropas Savienibas Intelektuala 1paSuma birojs, lai
noverstu So nenoteiktibu, ir ieviesusi depozitu sist€ému, t.i., patentpilnvarnieki vai intelektuala Tpasuma
objektu Tpasnieki var atvert savus kontus $ajas iestades. Tadgjadi tiek noversta nenoteiktiba starp bankas
transakcijas atrumu un iestazu noteikto maksaSanas kartibu. Ja Patentu valde Iidz ar jaunas patentu
datubazes sistému neieviests [1dzigu depozitu sist€mu un pienems augstakminéto maksasanas kartibu, tad
tas tikai palielinas administrativo slogu patentpilnvarniekiem un intelektuala ipaSuma objektu
Ipasnickiem. Nevar arT izslégt, ka Sada sistéma apgriitinas un papildus noslogos gan Patentu valdes darbu,
attiecigajam personam sniedzot skaidrojumus par veiktajiem maksajumiem vai biezak ludzot izskatit
tiesibu atjaunoSanas pieprasijumus, gan arl Ripnieciska IpaSuma apelacijas padomi, izskatot apelacijas
iesniegumus par jautajumiem, kas skar maksasanas terminus. Terminam likuma ir jabat noteiktam, nemot
vera procesualas darbibas raksturu, tam jabit sapratigam, t.i., tadam, kura laika var reali izpildit attiecigo
procesualo darbibu, nemot véra treSo personu (bankas, Valsts kases) darbibas raksturu un Ipatnibas.



7. Patentu valdes parstavis Apelacijas padomes seéde papildus noradija:

- Patentu likuma 43. panta noteikumi atskiras no visiem citiem likuma noteiktajiem maksasanas
terminiem ar to, ka tur speciali ir noraditas méneSa beigas, nevis pieteikuma datuma gadadiena. Tas ir
iznémums. Turklat tas vél nav galigais termins, jo vel tiek doti seSi ménesi, kuros var samaksat,
piemaksajot papildmaksu. Sajas divas Patentu likuma normas ietvertie atvieglojumi aizst3j
Administrativa procesa likuma noteikto, Iidz ar to Administrativa procesa likums $aja gadijuma nav
japiemero. Patentu speka esamibai ir svariga katra diena (it Ipasi farmacijas joma, no kuras ir apméram
80% Eiropas patentu), un papildus dotie se$i menesi ir pietickami ilgs laiks un pietiekams atvieglojums,

- uz S0 lietu nevar attiecinat Eiropas Patentu iestades Apelacijas padomju praksi, jo péc validéSanas
Latvija Eiropas patentu uzskata par nacionalo patentu, Iidz ar to uz to attiecas Patentu likuma normas,

- nekad agrak problémas ar maksasanu lidz ménesa beigam, ja ta ir sestdiena, svetdiena vai svétku
diena, nav bijusas. Sis ir pirmais gadijums, kad tas tiek apspriests.

8. Apelacijas iesniedzgja parstavji Apelacijas padomes sedé papildus noradija:

- lai veiktu maksajumu Patentu valdei, nepiecieSams tas izrakstits rékins, tacu svétdiena to no
Patentu valdes sanemt nav iesp&jams,

- PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA gramatvede maksajumu var veikt péc tam, kad to ir
apstiprinajusi uznéméjsabiedribas valde. Kas attiecas uz apelacijas iesniedzgja veikto lidzigo maksajumu
2019. gada 30. jiinija (svétdiend), kad Patentu valde bija slégta, tad $o maksajumu PETERSONA
PATENTS — AAA LAW, SIA valde jau bija apstiprinajusi, tadeé]l uznémgjsabiedribas gramatvede
svétdiena vargja to izpildit. Turpreti par Patentu valdes 25.06.2019 izrakstita rékina Nr. 2019-004651
apmaksu PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA valdes Ilemuma vél nebija, 1idz ar to graimatvede

- agentira PETERSONA PATENTS — AAA LAW ir parstavji, kas darbojas tikai pec klientu
laguma. Tacu klienti lémumus pienem p&deja bridi, un instrukcijas veikt maksajumus biezi vien tiek
sanemtas piektdienas vakara, turklat ar ASV veél ir arT laika nobide,

- tehniski Patentu valde maksajumus svétdiena var sanemt, tacu likumiski nevar, jo ta ir slégta, un
uz to ari klienti palaujas,

- ja, var patentu uzturét speka, seSu menesu laika samaksajot pamatmaksu un vél ar1 papildmaksu,
tacu tas ir papildu finansials slogs, un $aja gadijuma apelacijas iesniedz&js papildmaksu samaksaja no
saviem lidzekliem.

9. Rungjot par Patentu valdes toposaja patentu datubazé iestradato maksasanas kartibu, Patentu
valdes parstavis noradija, ka Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumi Nr. 972 “Noteikumi par
kartibu, ka veicami maksajumi valsts budzeta un tie atzistami par sanemtiem, un prasibam tieSsaistes
maksajumu pakalpojumu izmantoSanai norékinos ar valsts budzetu” nosaka, ka maksajums ir atzistams
par sanemtu valsts budzeta, kad nauda ir ienakusi konta.

Saskana ar Patentu Iiguma noteikumiem par patenta uzturéSanu speka var maksat arT tiesi, proti,
pats patenta Tpasnieks.

Ar1 Eiropas Patentu iestades prakse ir tada, ka naudai Iidz attieciga termina beigam ir jaienak
iestades konta. Ja ilgi neienak, tad p&ta, kapec.

Motivu dala

1. Patentu valdes 2019.gada 26.jalija 1@mums, ar kuru noraidita uznéméjsabiedribas
PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA 01.07.2019 samaksatas maksas par 61 Eiropas patenta
uzturéSanu speka Latvija (maksajums Nr. 3641) samaksasana Patentu likuma 43. panta pirmas dalas
noteiktaja termina, ir Patentu valdes lémums, kas pienemts attiecigo Eiropas patentu pécregistracijas
procediira, proti, tas attiecas uz $o patentu uzturéSanu speka. Saskana ar RIIPL 20. panta pirmas dalas
noteikumiem Apelacijas padome citastarp izskata stridus par Patentu valdes 1€émumu, kur§ pienemts
registracijas vai pecregistracijas procediira un par kuru iesniegts apelacijas iesniegums. Tatad strids par
iepriekSmin&to Patentu valdes 2019. gada 26. julija 1émumu saskana ar RIIPL 20. panta pirmas dalas
1. punkta noteikumiem ietilpst Apelacijas padomes kompetenceé.

No lietas materialiem var konstatet, ka apelacija ir iesniegta saskana ar PL un RIIPL paredzgto
kartibu, tadejadi nav skerslu, lai to izskatitu pec bitibas.



2. Patentu valde ir tiestbu subjekts, kam ar normativo aktu pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras
valsts parvaldes joma - ta ir tiesas parvaldes iestade ar konkrétu, normativajos aktos noteiktu kompetenci
ripnieciska IpaSuma joma. Patentu valdes pienemtie Iémumi riipnieciska Ipasuma objektu registracijas un
pecregistracijas procediiras ir administrativie akti.

3. Administrativa procesa likuma (turpmak ari - APL) 3. panta pirma dala nosaka, ka $0 likumu
pieméro administrativaja procesa iestade, ciktal citu likumu specialajas tiestbu normas nav noteikta cita
kartiba.

Japiekrit, ka Patentu likums salidzinajuma ar APL ir specialais likums, tacu nevar piekrist Patentu
valdes parstavim, ka uz So apelacijas lietu attiecas APL 15. panta sestaja dala noteiktais, ka, ja konstaté
pretrunu starp dazada juridiska spéka tiesibu normam, piemé&ro to tiesibu normu, kurai ir augstaks
juridiskais speks. Gan Patentu likums, gan Administrativa procesa likums ir likumi, tadge] atbilstosi APL
15. panta otraja dala noteiktajai ar&jo normativo aktu juridiska speka hierarhijai to juridiskais speks ir
vienads.

4. Patentu likuma 73. panta pirma dala nosaka, ka par katru gadu, kas seko gadam, kura publicéts
Eiropas patentu iestades pazinojums par Eiropas patenta pieskirSanu, patenta Tpasnicks maksa Patentu
valdei par patenta uzturéSanu spéka. Maksajumi izdarami tada pasa kartiba, kada saskana ar $a likuma
43. pantu maksajama maksa par nacionalajiem patentiem.

Tatad, lai ar1 Eiropas patenti (vismaz to pieskirSanas faze) ir dala no Eiropas patentu konvencijas,
to uzturgSana speka Latvija notiek saskana ar Latvijas normativajiem aktiem. Lidz ar to $aja lieta nav
iz8kiroSas nozimes Eiropas Patentu iestades Apelacijas padomju praksei, jo to kompetencé ir tadu
apelaciju izskatiSana, kas iesniegtas pret Eiropas Patentu iestades sektoru un nodalu lémumiem Eiropas
patentu konvencijas ietvaros.

5. Patentu likuma 43. panta pirma dala nosaka, ka par patenta uzturésanu speka maksajama ikgadgéja
maksa un par katra gada sakumu uzskata pieteikuma datuma gadadienu. Maksu par patenta uzturéSanu
speka uzskata par samaksatu, ja ta samaksata Iidz kart€ja maksajuma gada ta menesa beigam, kura iekrit
pieteikuma datums. Ja maksa noteiktaja termina nav samaksata, bet patenta Tpasnieks maksu kopa ar
papildmaksu samaksa turpmako seSu meénesu laika, patentu uzskata par uzturétu speka.

Apelacijas iesniedzgjs maksu par 61 tada patenta uzturésanu speka, kam ikgad€jas uzturésanas
maksas maksasanas termins bija 2019. gada jiinija ménesa beigas, samaksaja nevis 2019. gada jiinija, bet
gan nakamaja darba diena pec 2019. gada 30. jinija, kas bija svétdiena, proti, pirmdiena, 2019. gada

6. Ne Patentu likuma 43. pants, ne ari kada cita §T likuma norma neregulé procesualo terminu
sakumu un izbeig$anos, tai skaita to, ka tiek aprékinati procesualie termini, ja termina pédéja diena, tai
skaita ménesa beigas, iekrt sestdiena, svetdiena vai likuma noteikta sveétku diena.

7. Administrativa procesa likuma 15. panta septita dala nosaka, ka, ja konstaté pretrunu starp
vienada juridiska speka vispargjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu piemero tiktal, ciktal
to neierobezo speciala tiestbu norma. Apelacijas padomes ieskata $aja gadijuma pretrunas starp vienada
juridiska speka vispargjo un specialo tiestbu normu nav. APL nosaka, ka jarikojas, ja termina p&d&ja diena
ir sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta svétku diena, tacu Patentu likums to, ka $ada gadijuma
jarikojas, neregul@ vispar. Tatad nav pretrunas starp tiesibu normam, bet lietas apstakli atbilst gadijumam,

kad visparigais likums ir japieméro tiktal, ciktal attiecigo gadijumu neregulé specialais likums.

8. Tatad Apelacijas padomes ieskata $aja gadijuma, proti, nosakot terminu maksas par tadu patentu
uzturéSanu speka, kam ikgadgjas uztureéSanas maksas samaksasanas termins bija 2019. gada juinija ménesa
beigas, — ir japieméro APL.

Administrativa procesa likuma 43. panta otra dala nosaka, ka, ja termina p&dgja diena ir sestdiena,
svetdiena vai likuma noteikta svétku diena, termina pedgja diena ir nakama darba diena. Lidz ar to
Nr. 3641) par 61 tada patenta uzturé$anu spéka, kam ikgadgjas uzturéSanas maksas samaksasanas termins
bija 2019. gada junija ménesa beigas, uzskatama par samaksatu Patentu likuma 43. panta pirmaja dala
noteiktaja termina.
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Tatad Patentu valde ir nepamatoti liigusi apelacijas iesniedzgju par Patentu valdes 25.06.2019
rékina Nr. 2019-004651 saraksta ietverto patentu uzturéSanu spcka samaksat ari Patentu likuma 43. panta
noteikto papildmaksu.

9. Administrativa procesa likuma 43. panta tre$a dala nosaka, ka termins, kas noteikts lidz
konkrétam datumam, beidzas Saja datuma. Apelacijas padomes ieskata termins, kas Patentu likuma
43. panta pirmaja dala noteikts patentu uzturéSanas maksas samaksai, nav termin$, kas noteikts Iidz
konkrétam datumam. Lidz ar to $aja gadijuma nav piem&rojami Administrativa procesa likuma 43. panta
tresas dalas noteikumi.

10. Saskana ar Eiropas patentu konvencijas 63. panta pirmo dalu, Eiropas patents ir speka 20 gadus
no pieteikuma datuma. Ari PL 43. panta pirma dala nosaka, ka par patenta katra uzturésanas speka gada
sakumu uzskata pieteikuma datuma gadadienu. Tas, ka maksa par patenta uzturéSanu spéka maksajama
lidz attieciga gada ta m&nesa beigam, kura iekrit pieteikuma datums, nepagarina patenta speka esamibas
terminu. Ja kartgja maksa netiek samaksata, patents vairs nav speka no pieteikuma datuma gadadienas,
nevis no ta ménesa beigam, kura iekrit pieteikuma datums.

Lidz ar to princips, ka, ja ménesa p&dgja diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta svétku
diena, tad pedgja diena maksas par patenta uzturé$anu spéka samaksai ir nakama darba diena, nekada
veida nepagarina patenta speka esamibas terminu.

Tatad arT Patentu likuma 43. panta pirmas dalas pedgja teikuma noraditie sesi ménesi, kuru laika
patenta Tpasnieks vél var samaksat patenta uzturéSanas maksu kopa ar papildmaksu (un tas atbilst Parizes
konvencija par riipnieciska ipasuma aizsardzibu, kuras dalibvalsts ir arT Latvija, 5.bis pantam), nepagarina
attieciga patenta speka esamibu.

11. Apelacijas padomes ieskata noteikums, ka maksa par patenta uzturéSanu spéka maksajama
nevis lidz pieteikuma datuma gadadienai, bet gan lidz attieciga gada ta méneSa beigam, kura iekrit
pieteikuma datums, daudzu valstu, arT Latvijas, likumos ir ietverts noliika atvieglot patentu uzturéSanas
speka administrésanu, ekonomet tai téréjamos lidzeklus. Un tas attiecas ne tikai uz patentu ipasniekiem,
bet ar1 uz administr&joso iestadi, proti, Patentu valdi. Atskiriba no precu zimém un dizainparaugiem, kurus
uz jaunu aizsardzibas periodu atjauno (parregistré) attiecigi péc 10 (likuma “Par pre¢u zimém un
geografiskas aizsardzibas noradém” 21. pants) vai 5 gadiem (Dizainparaugu likuma 31. pants), par
patentu uzturéSanu spéka jamaksa katru gadu. Ja patentu Ipasniekiem, kuriem ir daudz patentu, ka ar1
iestadei, kura uztur patentu registru, biitu janodro$ina patentu uzturé$anas spéka maksu samaksa lidz
pieteikuma datuma gadadienai (ipasniekiem) un parbaude, vai samaksa tiesam veikta lidz pieteikuma
datuma gadadienai (iestadei), tas gan vieniem, gan otriem raditu pietiekami lielu iesp&ju kludities un
nesamerigi palielinatu administréSanas izmaksas.

12. Patentu valdes parstavis norada, ka divas Patentu likuma 43.panta normas ietvertie
atvieglojumi (ménesa beigas un papildu se$i ménesi) aizstaj Administrativa procesa likuma noteikto, lidz
ar to Administrativa procesa likums $aja gadijuma nav japieméro.

Apelacijas padome tam nevar piekrist. Pirmkart, lai Patentu likuma attiecigas normas aizstatu to,
kas noteikts Administrativa procesa likuma 43. panta, izne@mumam bitu jabtt skaidri un neparprotami
formulétam Patentu likuma, bet tas ta nav. Otrkart, ne tikai Patentu likuma 43. pants, bet arT §1 likuma 44.,
45. un 46. pants nosaka dazadus atvieglojumus terminu neievéroSanas gadijuma (terminu pagarinasanu,
lietvedibas turpinasana p&c terminu neieveérosanas un tiesibu atjaunosanu), tau nav Saubu, ka, pieméram,
uz terminiem, kurus var pagarinat, attiecas art APL 43. panta normas.

13. Lieta nav nozimes tam, ka PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA veica citu Iidzigu
veikt maksajumus ir iesp&jams ar1 brivdienas, tacu vienmér var pastavet kadi iemesli, kap&c persona vienu
maksajumu var uzdot bankai veikt viena diena, ta¢u kadu citu taja pasa diena — ne.

Turklat, kas attiecas uz maksajumu veik$anu brivdienas un likuma noteiktas svétku dienas, - ta
tomér nebitu jauzskata par normu, kas iestadei butu japrasa no klientiem. Ne velti gan APL, gan ar1
Civilprocesa likums (48. pants) nosaka, ka, ja termina pedgja diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma
noteikta svétku diena, termina pédgja diena ir nakama darba diena.
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14. Patentu likuma 43. pants nosaka patenta uzturéSanas speka ikgad€jas maksas samaksasanas
terminu, nevis patenta uzturéSanas speka ikgadéjas maksas sanemsanas terminu, Apelacijas padomes
ieskata maksas samaksas termin$ nav tas pats, kas maksas sanemSanas termins. Lidz ar to uz So lietu
neattiecas un $aja lietd nav piem&rojami Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumi Nr. 972
“Noteikumi par kartibu, ka veicami maksajumi valsts budzeta un tie atzistami par sanemtiem, un prasibam
tieSsaistes maksajumu pakalpojumu izmantosanai norékinos ar valsts budzetu”.

15. L1dz ar to Apelacijas padome secina, ka PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA apelacija
ir apmierinama.

16. Apelacijas iesniedzgjs ludzis Apelacijas padomi izteikt ari viedokli par tas maksasanas kartibas
pamatotibu, ko Patentu valde plano piemérot, ievieSot jauno patentu informacijas sistému (datubazi).

Saja sakara Apelacijas padome, kuras pamatkompetencé tomér ir apelaciju un iebildumu
izskatiSana, v€las tikai noradit, ka darbibam, ko veic iestade, vienmer biitu jaatbilst tam, kas noteikts speka
eso$os normativajos aktos.

Rezolutiva dala

Nemot véra $a 1@émuma aprakstos$aja un motivu dala mingtos paskaidrojumus un secinajumus,
Apelacijas padome, vadoties no Ripnieciska Tpasuma institliciju un procediiru likuma 93. panta
noteikumiem un pamatojoties uz Patentu likuma 43. panta pirmas dalas un Administrativa procesa likuma
3. panta pirmas dalas un 43. panta otras dalas noteikumiem nolemj:

1. apmierinat PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA (Latvija) apelaciju par Patentu valdes
2019. gada 26. jilija [emumu, ar kuru noraidita PETERSONA PATENTS — AAA LAW, SIA maksas par
par 61 Eiropas patenta uzturéSanu speka Latvija (01.07.2019 maksajums Nr. 3641) samaksasana
Patentu likuma 43. panta pirmaja dala noteiktaja termina, proti:

- atcelt So lemumu,

- atzit maksu par 61 Eiropas patenta uzturésanu speka Latvija (PETERSONA PATENTS — AAA
LAW, SIA 01.07.2019 maksajums Nr. 3641) par samaksatu Patentu likuma 43. panta pirmas dalas otraja
teikuma noteiktaja termina,

- uzlikt par pienakumu Patentu valdei atmaksat uznéméjsabiedribai PETERSONA PATENTS —
AAA LAW, SIA (Latvija) 3967,50 EUR (tris tukstosi devini simti seSdesmit septinus eiro un 50 centus),
kas tika samaksati ka Patentu likuma 43. panta noteikta papildmaksa;

2. Patentu valdes Izgudrojumu ekspertizes departamentam, pamatojoties uz $o lémumu,
Ripnieciska fpasuma institiciju un procediru likuma 100. panta noteiktaja kartiba izdarit patentu registra,
ka arT cita Patentu valdes dokumentacija nepiecieSamos ierakstus, kas ir saistiti ar 61 Eiropas patenta, par
kuriem kartgja gada uzturé$anas maksa samaksata 01.07.2019 ar PETERSONA PATENTS — AAA LAW,
SIA maksajumu Nr. 3641, uzturéSanu speka Latvija.

Lietas dalibnieks, kas nepiekrit Sim 1@émumam, var triju ménesu laika no $a 1émuma pazinoSanas
dienas (PazinoSanas likums, 5. Iidz 9. pants) versties tiesa saistiba ar So 1émumu atbilstosi Rpnieciska
paSuma institiiciju un procediiru likuma 98. panta un Civilprocesa likuma 30.% nodala noteiktajai kartibai.

Prasibas pieteikums iesniedzams Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa. Personai, kas
iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu, ir pienakums ne vélak ka septinas dienas p&c prasibas pieteikuma
iesniegSanas informé&t par to Apelacijas padomi. Lietas ierosina$ana tiesa aptur Apelacijas padomes
lémuma izpildi.

Sis Iemums stajas speka Ripnieciska Tpasuma institiciju un procediru likuma 99. panta noteiktaja
kartiba.

Lietas izskati$anas sastava priek$seédétaja: /personiskais paraksts/ D. Liberte
Lietas izskatiSanas sastava locekli: /personiskais paraksts/ J. Bérzs

/personiskais paraksts/ I. Plume-Popova



