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2014. gada 31. oktobrT izskatija apelacijas iesniegumu, kuru, balstoties uz 1999. gada likuma “Par precu
ZImém un Jeografiskas izcelsmes noradém” (turpmak - LPZ) 17.! panta pirmo dalu, 2013. gada
4. novembrT uznémuma FERRING B.V. (Niderlande) varda patentpilnvarota precu zimju lietas |. Polaka
iesniegusi par Patentu valdes 2013. gada 6. augusta pienemto Iémumu par precu zimes

SYNTESE

(pre€u zimes pieteicéjs — uznémums FERRING B.V. (N1derlande); pieteik. Nr. M-12-632; pieteik. dat. -
16.07.2009; zZime pieteikta ka Kopienas pre¢u zimes Nr. 008430944 daléja konversija ar konvencijas
prioritati no 81s zZimes pieteikuma Beniluksa valstis - 12.03.2009; 1. klases preces)

registracijas atteikumu Latvija.

Apelacijas iesniedzéjs nepiekrit Patentu valdes atteikuma IEmuma pamatojumiem, ludz atcelt
ekspertizes IéEmumu un atzit pieteikto pre¢u zZimi SYNTESE par registréjamu Latvija attieciba uz tas
pieteikuma ietvertajam precem.

ApP sédé piedalijas: uznémuma FERRING B.V. parstave patentpilnvarotd precu zimju lietas
I. Polaka un Patentu valdes Pre€u zimju un dizainparaugu departamenta vado3a eksperte Kopienas
pre€u zZimju jautajumos |. Korte, kas veikusi minétas precu zZimes ekspertizi.

I. Izskatot apelacijas lietas dokumentus un materialus, k& arT noklausoties apelacijas iesniedzéja
parstaves un Patentu valdes parstaves paskaidrojumus, Apelacijas padome konstatéja:

1. Pre€u zimes SYNTESE konversijas materiali Patentu valdé sanemti 08.06.2012. Konversijas
proceddra par 81s zimes pieteikuma datumu atzits 16.07.2009 ar prioritati no 12.03.2009. Zime pieteikta
ka vardiska pre€u zZime attieciba uz 1. klases precém “kimiskie un biokimiskie produkti farmaceitisko
lfdzeklu un vielu razoSanai; Kimiskie un biokimiskie produkti zinatniskiem nolGkiem; izejvielas
farmaceitiskiem preparatiem”.

2. Patentu valdes 06.08.2013 lemums atteikt preCu zimes SYNTESE (pieteik. Nr. M-12-632)
registraciju Latvija balstits uz slédzienu, ka apziméjumam ‘SYNTESE’ attieciba uz pieteiktajam precém
trikst atSkirtspéjas — spéjas atskirt $8 uznémuma preces no citu uznémumu precém, jo tas tiks uztverts
ka attiecigo preCu ieguves veidu raksturojoSs apzimé&jums, kuru komercdarbibd var lietot jebkur$
uznéméjs (LPZ 6. panta pirmas dalas 2. un 3. punkts).

3. Lémums pamatots ar Sadiem apsvérumiem:

3.1. pieteiktais apzimé&jums ‘SYNTESE’ ir fonétiski lldzigs latvieSu valodas vardam ‘sintéze’, ka
arT ta tulkojumam vacu (Synthese) un fran€u valoda (synthése). AtbilstoSi LatvieSu literaras valodas
vardnica sniegtajai informacijai kimija ‘sintéze’ ir ,kKimisku savienojumu iegdSana no Kkimiskajiem
elementiem; komplicétu kimisku savienojumu iegiSana no vienkarSakiem savienojumiem; kimiska



savienojuma veido3ana péc daba eso$a savienojuma parauga; vielas veidoSanas (dziva organisma) no
Saja organisma esosajam vielam” (LatvieSu literaras valodas vardnica, Riga, izdevnieciba Zinatne, 1989,
71 séjums, 463. Ipp.). Var drosi apgalvot, ka attieciba uz registracijai pieteiktajam 1. klases precém
(ktmiskie un biokimiskie produkti farmaceitisko ldzeklu un vielu raZo$anai; kimiskie un biokimiskie
produkti zinatniskiem nollkiem; izejvielas farmaceitiskiem preparatiem) apziméjums ‘SYNTESE’ tiks
uztverts ka minéto pre€u razo$anas veidu aprakstoSs apzimé&jums, proti, ka norade uz to, ka 3is preces
ir iegitas sintézes cela. Vienam ipaSniekam nedrikst pieskirt tiestbas uz apziméjuma ‘SYNTESE’
izmantoSanu, jo ka pre€u razoSanas veidu aprakstodu apziméjumu to var lietot komercdarbiba jebkurs
uznéméjs, kas raZzo Iidzigas preces. Tatad uz apziméjumu ‘SYNTESE’ attiecas LPZ 6. panta pirmas
dalas 3. punkta nosacijumi. Katrai personai ir jabat brivai iespé&jai lietot attiecigas preces raksturojoSus
apziméjumus, izslédzot iespéju, ka kada atseviS8ka persona iegust tiesibas uz 8ada rakstura
apzimé&jumiem precu zimes registracijas cela;

3.2. aprakstoSam apziméjumam at3kirtsp&ju var pieskirt izteiksmigs burtu grafiskais izpildijums
vai figurals elements. Pieteiktais apzimé&jums ‘SYNTESE’ ir vardiska zime un nesatur nevienu no
minétajiem papildelementiem. Apzimé&jums ‘SYNTESE’ nav vards ar jaunu nozimi, tas neizraisa nekadu
jaunu kopiespaidu un tam nav jaunas nozimes attieciba uz pieteiktajam precém. Saistiba ar pieteiktajam
precém patérétaji taja neko vairak nesaskatis ka vien to, ka $is preces ir iegltas sintézes cela. Tadél
pieteiktais apzZimé&jums nevar pildit pre€u zimes galveno funkciju - nodrosinat atSkiribu viena uznémuma
precém no citu uznémumu precém. No patérétaju uztveres viedokla apziméjumam ‘SYNTESE’ piemit
tikai apraksto$s raksturs un Iidz ar to trokst pre€u zZimei nepiecieSamas atSkirtspéjas LPZ 6. panta
pirmas dalas 2. punkta izpratné;

3.3. pieteicgja parstave norada, ka vardam ‘SYNTESE’ nav nozimes latvieSu, vacu un anglu
valoda un ka vidusméra patérétajs to var uztvert ka fantastiskas izcelsmes pre¢u zimi. Tomér, ta ka
pieteiktais apzZimé&jums ietver latinu alfabéta burtu Y’, kas nav latvieSu valodas alfabéta burts, Latvijas
patérétaji apziméjumu ‘SYNTESE’ uztvers ka kadas sveSvalodas vardu. Apziméjuma ‘SYNTESE’
fonétiska lidziba latvieSu valodas vardam ‘sintéze’, ka art minimalas atSkirtbas So vardu rakstiba nozimé
to, ka apzZiméjums ‘SYNTESE’ tiks uztverts ka skaidri nolasdma un atpazistama nordde uz vardu
‘sintéze’, jo izmainta rakstiba nemaina varda nozimi un nerosina kadas citas, nesaistitas asociacijas. Lai
gan izplatitako Eiropas valodu - anglu, vacu, fran€u — vardi, kas apzimé sintézi, gramatiski nedaudz
atSkiras no pieteiktd apziméjuma, patérétadji par Sim niansém var nezinat. Ekspertizes riciba esosa
informacija liecina, ka vards ‘syntese’ tulkojuma no danu un norvégu valodas (pievienotas Interneta
izdrukas no majaslapas http://translate.google.lv) nozZimé ‘sintéze’. Tatad apziméjums ‘SYNTESE' nav
uzskatams par fantastiskas izcelsmes precu zimi;

3.4. pieteicgjs ir papildus iesniedzis materialus no timekla vietnes www.syntese.dk. Sie materiali
informé par pieteicéju, produktu izstradaSanu, iegitajiem sertifikatiem un sanemtajiem novértéjumiem.
Tomér nav iesniegti materiali, kas lautu parliecinoSi konstatét, ka apzimé&jums ‘SYNTESE’ lietoSanas
rezultata Latvijas attiecigo patérétaju uztveré ir ieguvis atSkirtspéju attieciba uz pieteiktajam precém.
levadot meklétdja Google vardus “mesalazins syntese”, tiek atrasti tikai divi rezultati, proti, ka
‘SYNTESE'’ ir uznémumam FERRING B.V. piedero$a preCu zime (pievienotas Interneta izdrukas no
meklétaja Google). Savukart no Latvijas zalu registra pieejamas informacijas redzams, ka tur ir ietverta
tikai aktiva viela mesalazins (Mesalazinum) un uznémuma — 1pasnieka nosaukums FERRING B.V., bet
neparadas nosaukums ‘SYNTESE'. Tadé| uz apziméjumu ‘SYNTESE’ nevar attiecinat LPZ 6. panta
tre$as dalas noteikumus par to, ka pre¢u zZimes registraciju nevar atteikt uz LPZ 6. panta pirmas dalas 2.
un 3. punkta noteikumu pamata, ja zZimes lietoSanas dé| ta Latvijas attiecigo patérétaju uztveré ieguvusi
atSkirtspéju attieciba uz registracijai pieteiktajam precém;

3.5. lai noverstu ekspertizes apgalvojumus par to, ka pieteiktais apzZimé&jums nav atSkirtsp&jigs
un ir aprakstoSs, pieteicéjs izteicis véléSanos saSaurinat pre€u sarakstu: ,aktivu vielu mesalazinu
saturoSie kimiskie un biokimiskie produkti farmaceitisko lldzeklu un vielu raZoSanai zarnu iekaisuma
slimibu &rstésanai, aktivu vielu mesalazinu saturoSie kimiskie un biokimiskie produkti zinatniskiem
nolakiem zarnu iekaisuma slimibu arsté3anai; izejvielas farmaceitiskajiem preparatiem, proti, mesalazins
farmaceitisko preparatu razoSanai gastroenterologisku slimibu un stavokju arsté$anai”. Ekspertize
uzskata, ka apziméjums ‘SYNTESE' ir aprakstoSs un nav atSkirtsp&jigs arf precém ar S$adu
ierobezojumu. ArT 8adas preces var ieglt sintézes celd, arT uz tam pieteiktajam apziméjumam nav
patérétaju uztveré iegltas atSkirtspéjas;

3.6. pieteicéja parstave norada uz to, ka Latvija ir speka identiska Kopienas preCu zime
SYNTESE (reg. Nr. CTM 010774727) attieciba uz 5. klases precém un 40. klases pakalpojumiem.


http://translate.google.lv/
http://www.syntese.dk/

Pieteicéja parstave sniedz informaciju arT par citas valstis registrétam prec¢u zimém SYNTESE. Tacu
pieteikta apzZiméjuma registréjamibu nevar ietekmét identiskas zZimes registracijas fakts cita valstl. Ka
tas jau daudzkart atziméts Patentu valdes un Patentu valdes Apelacijas padomes lémumos, katra valsti
var bat atSkiriga pieeja pre€u zZimes registracijas absoldto atteikumu pamatojumu piemérosana, turklat
janem véra, ka apzZiméjuma registréjamibas pamata var bat attiecigd apziméjuma uztveres Tpatnibas
konkrétaja teritorija, kas ir atkarigas no 3@ apzimé&juma primaras nozimes, ta lietojuma saistiba ar
attiecigajam precém vai pakalpojumiem, izmantoSanas ilguma un apjoma u.tml.

3.7. pieteicéja parstave pievérs uzmanibu tam, ka Adentiras TRIA ROBIT apkopotaja pieteikto
un registréto pre€u zimju datu bazé ir atrodamas devindesmit Cetras pre€u zimes, kas attiecas uz
Latviju, satur vardisko dalu ‘SYNT’ un ir pieteiktas 1. pre€u klasé. Nevar uzskatit, ka §Ts zimes ir lidzigas
apzimé&jumam ‘SYNTESE' tikai tapéc, ka tam ir lidziga dala ‘SYNT'. lesniegtaja zimju saraksta nav tadu
vardisku zimju, kas butu fonétiski lldzigas vardam ‘sintéze’ un bitu atzitas par registréjamam Patentu
valdé.

4. Apelacijas iesniedzéja - uznémuma FERRING B.V. (Niderlande) parstave apelacijas
iesnieguma un paskaidrojumos ApP sédes gaitd Patentu valdes |lémuma pamatojumiem nepiekrit,
[Emuma argumentus uzskata par nepamatotiem un apstridamiem, pretstatot tiem $adus argumentus:

4.1. ekspertizes Iemuma noradits, ka apziméjums ‘SYNTESE’ ir l1dzigs latvieSu valodas vardam
“sintéze”, un tulkojuma no danu un norvégu valodas tas arT to nozimé. Apelacijas iesniedzéja majaslapa
ir minéts, ka “midsu uznémums ir specialo zinasanu, pieredzes un izcilibas sintéze” (pievienotas
Interneta izdrukas no majaslapas www.syntese.dk). Tas neparprotami pierada, ka vardam “sintéze” 3aja
konteksta noteikti ir simboliska, nevis burtiska nozZime un tam nav nekada sakara ar 1. klases prec€u
razoSanu sintézes celad. Vards ‘SYNTESE’' ka uznémuma nosaukums un precu zime simboliski
atspogulo pieredzes, zinaSanu un izciltbas apkopojumu, pateicoties kuram uznémums jau trisdesmit
gadus ir vislabakais aktivas vielas ‘mesalazins’ razotajs;

4.2. vardiskais apzimé&jums ‘SYNTESE' ir arT uznémuma FERRING B.V. filiales SYNTESE A/S
nosaukums, tade| patérétaju uztveré tas nav saprotams ar vienu un neparprotamu nozimi latvieSu
valoda. Turklat 1. klases preces neietver vardu “sintéze” un no tam nevar neparprotami secinat, ka tas
tiek iegltas sintézes cela, tadé| apzimé&jumu nevar uzskatit par tddu, kam trikst jebkadas atSkirtsp&jas
attieciba uz 1. klases precéem;

4.3. lai izslegtu iespéju asociét 1. klases preces ar to razoSanu sintézes cela, pieteicéjs sava
atbildé uz pieprasijumu jau piedavaja saSaurinat 1. klases preces $ada redakcija: ,aktivu vielu
mesalazinu saturoSie kimiskie un biokimiskie produkti farmaceitisko lidzekJu un vielu raZoSanai zarnu
iekaisuma slimibu &rstésanai, aktivu vielu mesalazinu saturoSie kimiskie un biokimiskie produkti
zinatniskiem noldkiem zarnu iekaisuma slimibu arst€$anai; izejvielas farmaceitiskajiem preparatiem,
proti, mesalazins farmaceitisko preparatu razo$anai gastroenterologisku slimibu un stavoklu arstéSanai”.
Apelacijas iesniedzéjs uzskata, ka apzZiméjuma izcelsme, pieteicéja vélme saSaurinat pieteikto precu
sarakstu un varda ‘sintéze’ pareiza interpretacija 3aja lieta ir pietiekami argumenti, lai apgalvotu, ka
apzimé&jumam ‘SYNTESE’ ir atSkirtspé&ja un tas nav aprakstoSs attieciba uz 1. klases precém;

4.4. ekspertizes Iémuma noradits, ka nav iesniegti materiali, kas lautu parliecinosi konstatét, ka
apziméjums ‘SYNTESE’ ta lietoSanas dé| attieciba uz 1. klases precém Latvijas attiecigo patérétaju
uztveré ir ieguvis at3kirtspéju. Farmaceitiskaja sféra reklama nav pienemta un viena no iespéjam
publicét informaciju par medikamentiem ir raksti medicinas Zurnalos. Apelacijas iesniegumam pievienoti
raksti, kurus specialisti medicinas joma var izlasit par uznémuma Syntese A/S darbibu (pievienotas
Interneta izdrukas no majaslapas www.elsevier.com/locate/jpba ar divdm publikacijam). Zalu valsts
agentlras Iemums apliecina atbilstibas sertifikata iesniegSanu par aktivo vielu ‘mesalazinum’ no razotaja
Syntese A/S (pievienota kopija no Zalu valsts agentiras 13.04.2011 lemuma). No ta var secinat, ka
farmaceitiskaja sférd apzZiméjums ‘SYNTESE' ir pazistams attiecigajiem patérétajiem un zZimei piemtt
kaut minimala atSkirtspéja;

4.5. arT minimala atSkirtsp&ja jauzskata par pietiekamu, lai nepiemérotu registracijas atteikumu.
Lieta NETMEETING (R26/2998/3) lekSéja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) Apelacijas padome
secindja: “ka jau tika noteikts, vardi “net” (network) un “meeting” parasti netiek izmantoti kopa. Mums ir
jauztver pre€u zZime NETMEETING kopuma un jakoncentréjas uz visparéju iespaidu, ko ta rada [...]
PreCu zZime var atskirt kada noteikta razotaja preces un tomér saturét informaciju, kas kaut kada méra
apraksta S1s preces [...] Dotaja gadijuma padome neuzskata, ka attiecigajiem patérétajiem bus preciza
ideja par pieteikto precu Tpaso veidu vai Tpasibam”;


http://www.syntese.dk/
http://www.elsevier.com/locate/jpba

4.6. Pirmas instances tiesas (tagad Visparéja tiesa) sprieduma lieta T-87/00 (EasyBank) teikts:
“pre€u zZimes, kas netieSi norada uz precu veidu vai Tpasibam, nevar uzskatit par tadam, kam trikst
atSkirtspéjas. Nav tadu noteikumu, ka pre€u zimes ir javeido tikai no izdomatiem un citadi neparastiem
vardiem. [...] Ir pietiekami atzimét, ka atSkirtsp&jas neesamiba nevar rasties tikai no secindjuma, ka
apspiezamajai zZimei trikst fantadzijas elementa vai tad neizskatds neparasti vai uzkritosi’. Visparéjas
tiesas sprieduma lietd T-360/00 (UltraPlus) noradits: “lai noteiktu zZimes at3kirtsp&ju, nav nepiecieSams
secinat, ka Zime ir originala vai fantastiskas izcelsmes”;

4.7. turklat lielakaja dala Eiropas valstu pre¢u zZime ‘SYNTESE’ ir veiksmigi registréta. Eiropas
Kopiena §1 zime ir registréta attieciba uz 5. klases precém un 40. klases pakalpojumiem.

Il. Apelacijas izskatiSanas rezultatd Apelacijas padome naca pie Sadiem sledzieniem:

1. No lietas materialiem var konstatét, ka apelacija ir iesniegta saskanad ar LPZ paredzéto
kartibu, tadéjadi ir pamats to izskatit péc batibas.

2. LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka, ka ka pre€u zZimes neregistré apzZiméjumus,
kam trukst jebkadas atSkirtsp&jas attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem.

LPZ 6. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka ka precu zimes neregistré apzimgjumus, kas
sastav vienigi no tadiem apzimé&jumiem vai noradém, kuras var izmantot komercdarbiba, lai apzimétu
attiecigo prec€u vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu (funkcionalo uzdevumu), vértibu,
geografisko izcelsmi, pre€u izgatavo$anas vai pakalpojumu sniegSanas laiku vai citas precu vai
pakalpojumu Tpasibas.

3. Patentu valde atteikusi precu zimes SYNTESE (pieteik. Nr. M-12-632) registraciju 1. klases
precém “Kimiskie un biokimiskie produkti farmaceitisko [idzeklu un vielu raZoSanai; Kimiskie un
biokimiskie produkti zinatniskiem nolikiem; izejvielas farmaceitiskiem preparatiem”. Tas ir preces, ar
kuram saskaré ka to pircéjs vai lietotajs faktiski var nonakt tikai attiecigas jomas specialists. Papildus
tam, ka specialists ir labi informéts, uzmanigs un apdomigs, vina zindSanas konkrétaja joma ir
padzilinatas.

4. ApzZiméjums ‘SYNTESE'’ registracijai pieteikts ka vardiska zime. Tatad ST apzZiméjuma uztveri
nevar ietekmét kadi pre€u zimé ietverti grafiski papildelementi.

5. Ir pamats piekrist ekspertizes lemuma paustajam viedoklim, ka registracijai pieteikta
apziméjuma ‘SYNTESE' rakstiba un izruna ir |loti lidziga latvieSu valodas varda “sintéze” un ta daudzu
sveSvalodu ekvivalenta rakstibai un izrunai (anglu - synthesis, fran€u — synthese, vacu - Synthese un
krievu — cunmes). ApzZiméjums ‘SYNTESE’ precizi atkarto to paSu vardu danu un norvégu valodas.
Tatad var secinat, ka patérétaji, kas ir attiecigas jomas specialisti un parvalda vismaz kadu no
minétajam sveSvalodam, apzimé&jumu ‘SYNTESE’ noteikti saistis ar latvieSu valodas vardu ,sintéze”, pie
tam pielaujot, ka kada no sveSvalodam tas varétu tikt rakstits tieSi ka ‘syntese’. Sakne visiem Siem
vardiem ir viena un ta pati, dazkart pat pilnigi sakrit skang&jums, [1dz ar to farmaceitisko vai kimisko precu
razotajs varétu art nezinat ka konkréti kura svesvaloda.

6. Ar jédzienu ,sintéze” [gr. synthesis — savienoSana, sakartoSana, sakartojums] kimija saprot
sarezgitaku savienojumu iegd$anu no vienkar§akam vielam; kimiska savienojuma veidoSanu péc daba
eso8a savienojuma parauga (llustréta svedvardu vardnica, Riga, izdevnieciba ,Avots”, 2005, 715. Ipp.).
daudzpakapju sarezgitos procesos iegust vélamas uzblves vielas, pieméram, krasvielas, pesticidus,
zallidzeklus (Latvijas Padomju enciklopédija, Riga, Galvena enciklopédiju redakcija, 1987, 9. séjums,
12. Ipp.). Sintéze ka pamattermins Kimija ir ietverts arT citos avotos, pieméram, LatvieSu literaras valodas
vardnica un |. Meirovica macibu [ldzeklT augstskolu studentiem “Organiska kimija” (Riga, “Zvaigzne”,
1992). Nemot to véra, ApP var piekrist ekspertizes Iémuma minétajam, ka apziméjums ‘SYNTESE’
attieciba uz pieteiktajam precém, kas visi ir Kimiski un biokimiski produkti, pie tam galvenokart izejvielas,
tiks uztverts ka minéto preCu razoSanas veidu aprakstoSs apziméjums, proti, ka norade uz to, ka 3is
preces ir iegltas sintézes cela.

7. Pieteicéjs norada, ka vards ‘SYNTESE' ka uznémuma (pieteicéja filidles) nosaukums un
preCu zime simboliski atspogulo pieredzes, zinaSanu un izcililbas apkopojumu, pateicoties kuram,



uznémums jau trisdesmit gadus ir vislabakais aktivas vielas ‘mesalazins’ raZzotajs. Pirmkart, lai arT $ads
skaidrojums ir pieejams pieteic&ja majaslapa, diezin vai to zina lielaka dala attiecigo patérétaju. Otrkart,
ApP uzskata, ka Soreiz nav pamata domat, ka pieteikto precu attiecigais patérétajs (pieméram, cits ar
farmaciju vai pétniecibu kimija saistits uznémums), sastopoties ar apziméjumu ‘SYNTESE’, analizés
visas ta iespéjamas tulkojuma nianses, ka to norada apelacijas iesniedzéjs. Visticamak, ka attiecigais
patérétajs galvenokart pievérsis uzmanibu lietota apzimé&juma nozimei tieSi attiecigas nozares konteksta
un pirmkart uztvers tas nozimes nianses, kuras saistas ar nozares specifiku.

8. Vardi, pat ja tie ir cita valoda, nevar tikt registréti ka atSkirtspéjigas zZimes, un vienam
ipasniekam nedrikst piesKirt tiesibas uz to izmantoSanu, ja vien Sie vardi ir saprotami to aprakstosaja
nozimé attiecigajam precu patérétajam un to rakstiba vai izruna nav tik neparasta, parsteidzo3a, ka var
mainit varda uztveri. Savukart aprakstoSs jédziens raksturo preces to Tpatnibas, kas |auj tas atSkirt no
citam precém vairak péc to rakstura, nevis péc to komercialas izcelsmes. ST iemesla dé| $adi preces
raksturojosi apziméjumi nespéj pildit preCu zZimju funkcijas. Tatad uz apziméjumu ‘SYNTESE’ attiecas
LPZ 6.panta pirmas dalas 2. un 3. punkta nosacijumi, proti, ka preéu zimes nevar registrét
apzimé&jumus, kuriem trikst jebkadas atSkirtspé&jas attieciba uz pieteiktajam precém un katrai personai ir
jabat brivai iespé€jai lietot attiecigds preces raksturojoSus apzimé&jumus, izslédzot iespéju, ka kada
atseviSka persona iegust tiesibas uz §ada rakstura apzimé&jumiem pre€u zimes registracijas cela.

9. lesniedzot apelaciju, pieteicéjs ir ludzis sasaurinat pieteikta apzZiméjuma prec€u sarakstu, proti,
registrét apzZiméjumu ‘SYNTESE’ 1. klasé attieciba uz $adam precém: ,aktivu vielu mesalazinu saturosie
kimiskie un biokimiskie produkti farmaceitisko lidzeklu un vielu raZoSanai zarnu iekaisuma slimibu
arstésanai, aktivu vielu mesalazinu saturosSie kimiskie un biokimiskie produkti zinatniskiem nolikiem
zarnu iekaisuma slimibu arstéSanai; izejvielas farmaceitiskajiem preparatiem, proti, mesalazins
farmaceitisko preparatu raZzoSanai gastroenterologisku slimibu un stavokju arstésanai”. ApP var piekrist
ekspertizes lemuma minétajam, ka apzZimé&jums ‘SYNTESE’ ir apraksto8s un nav at3kirtsp&jigs art
precém ar $adu ierobezojumu. Minétais pre€u sasaurinajums neizslédz iespéju, ka attiecigie aktivo vielu
‘mesalazins’ saturoSie ITdzekli tiek iegiti sintézes rezultata vai ka patérétaji So apzZiméjumu ta var uztvert.

10. Pieteicéjs uzskata, ka apziméjums ‘SYNTESE’ farmaceitiskaja sféra ir pazistams
attiecigajiem patérétajiem un tapéc zime ir registréjama. Tomér ApP var piekrist Patentu valdes
parstavei, ka nav iesniegti materiali, kas lautu parliecinoi konstatét, ka apziméjums ‘SYNTESE’
lietoSanas rezultata Latvijas attiecigo patérétaju uztveré ir ieguvis atskirtsp&ju attieciba uz pieteiktajam
precém. Lai arT pieteicgja parstave uzsver, ka farmaceitiskaja sféra reklama nav pienemta, ari cita veida
informacija par registracijai pieteikto apziméjumu ir visai skopa. levadot meklétaja Google vardus
“mesalazins syntese”, tiek atrasti tikai divi rezultati, proti, ka ‘SYNTESE' ir uzn@mumam FERRING B.V.
piedero$a pre€u zime. Savukart no Latvijas zalu registra publiski pieejamas informacijas redzams, ka
taja ir ietverta tikai aktiva viela mesalazins un uznémuma nosaukums, bet neparadas nosaukums
‘SYNTESE'. ApP nevar izsecinat par attiecigo patérétaju uztveré iegatu atSkirtspéju tikai no diviem
zinatniskajiem rakstiem, kuros pieminéts Danijas uznémums Syntese A/S. Tadél uz apzimé&jumu
‘SYNTESE’ nevar attiecinat LPZ 6. panta tre$as dalas noteikumus par to, ka pre€u zimes registraciju
nevar atteikt uz LPZ 6. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta noteikumu pamata, ja zimes lietoSanas dé| ta
Latvijas attiecigo patérétaju uztveré ieguvusi atSkirtspéju attieciba uz registracijai pieteiktajam precém.

11. Runajot par pieteicéja parstaves minétajiem Visparéjas tiesas un ITSB nolémumiem, ApP
uzskata, ka tie neattiecas uz So gadijumu. Apzimé&jums ‘SYNTESE’ ir |oti tuvs vai atseviSkas valodas pat
pamattermins kimija un attiecigajiem patérétajiem labi uztverams. Tas tieSi apraksta pieteikto precu
ieguves veidu, [Tdz ar to nevar bdt runa par kadu apsléptu altziju vai netieSu noradi. Turklat tas nav
Tpatnéjs vardu salikums ka ITSB Iémuma pieminétais apziméjums ‘NETMEETING'.

12. Pieteicéja parstave norada, ka apziméjums ‘SYNTESE’ ir registréts citds valstls un art
Eiropas Kopiena attieciba uz 5. klases precém un 40. klases pakalpojumiem. Ka tas jau daudzkart
atziméts Apelacijas padomes lémumos, pieteiktd apziméjuma registréjamibu nevar ietekmét pat
identiskas zimes registracijas fakts cita valstl. Katra valsti var bat atSkiriga pieeja pre€¢u zimes
registracijas absoldto atteikumu pamatojumu pieméroSana, turklat janem vérd, ka apzimé&juma
registréjamibas pamata var bat attiecigd apziméjuma uztveres Tpatnibas konkrétaja teritorija, kas ir
atkarigas no Sa apzimé&juma primaras nozimes, ta lietojuma saistiba ar attiecigajam precém vai
pakalpojumiem, izmanto8anas ilguma un apjoma u.tml.

[Il. Nemot véra 8a Iémuma | un Il dald minétos paskaidrojumus un secindjumus, Apelacijas
padome, vadoties no likuma ,Par preéu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 17.1 un 19. panta



noteikumiem par apelacijam un to izskatiS8anu un pamatojoties uz 6. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta
noteikumiem, nolem;j:

1. noraidit uznémuma FERRING B.V. apelaciju par Patentu valdes [émumu atteikt preCu zZimes
SYNTESE (pieteik. Nr. M-12-632) registraciju Latvij3;

2. Patentu valdes Pre€u zimju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz $o Iémumu,
likuma ,Par precu zZimém un eografiskas izcelsmes noradém” noteiktaja kartiba izdartt Valsts precu
Zimju registra, ka arT citd Patentu valdes dokumentacija nepiecieSamos ierakstus, kas ir saistiti ar precu
Zimes SYNTESE (pieteik. Nr. M-12-632) registracijas atteikumu Latvija.

Saskana ar likuma ,Par preu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 19. panta astotas
dalas noteikumiem apelacijas iesniedzé&js (pre€u zZimes Tpasnieks) ApP Iémumu var parsudzét tiesa triju
ménesu laikd no 87 Iemuma noraksta sanemsanas dienas. Pieteikums iesniedzams Administrativaja
rajona tiesa. Pieteikuma iesniegSana tiesa aptur Apelacijas padomes lemuma izpildi.

Sis l1émums, ja tas nav parsidzéts likuma "Par preu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradem" noteiktaja laika, stajas speka péc tam, kad izbeidzies termins ta parstdzesanai.

ApP sédes priek8sédétaja Iparaksts/ D. Liberte
ApP sédes locekli: /paraksts/ J. Ancttis

/paraksts/ K. Krdming



