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2011. gada 5. augusta izskatija apelaciju, kuru, vadoties no 1999. gada likuma "Par pre¢u zZimém un
Jeografiskas izcelsmes noradeém" (turpmak — LPZ) 17*. panta pirmas dalas noteikumiem, 2011. gada
28. februart pre€u zimes pieteicéja — uznémuma SIA ,ALFOR” (Latvija) — varda iesniedzis SIA
JALFOR” valdes priek§sédétajs J. Zuzans par Latvijas Republikas Patentu valdes (turpmak — LPV)
2010. gada 2. decembra I@mumu par atteikumu registrét pre¢u zimi LAIMETAVA (figurala zime,
turpmak — fig.):

LAIMETAVA

(pieteik. Nr. M-09-1225; pieteik. datums — 12.11.2009; krasu salikums — sarkans, balts; pieteikta 41. k.
pakalpojumiem "izpriecas; azartspé|u pakalpojumi").

Apelacijas iesniedzéjs nepiekrit LPV [Emuma pamatojumiem, lidz lIémumu atcelt un atzit
pieteikto apziméjumu par registréjamu.

Dalu apelacijas iesniedz&ja argumentacijas satur art 08.11.2010 dokuments ar nosaukumu
"Par preSu zimes LAIMETAVA registréanu"”, kas tika iesniegts ka atbilde uz LPV 11.08.2010
pieprasijumu. Péc iepaziSanas ar pieteicéja atbildé ietvertajiem paskaidrojumiem LPV pienéma
02.12.2010 lemumu atteikt precu zimes LAIMETAVA (fig.) (pieteik. Nr. M-09-1225) registraciju.

ApP sédé piedalijas pieteicéja (apelacijas iesniedz&ja) — uznémuma SIA ,ALFOR” — parstave
V. Vilcina Atika (saskana ar SIA ,ALFOR” valdes priek§sédétaja izdotu pilnvaru).

I. Izskatot apelacijas iesniegumu un lietas materialus, Apelacijas padome konstatéja:

1. LPV 02.12.2010 Iemums atteikt preéu zZimes LAIMETAVA (fig.) (pieteik. Nr. M-09-1225)
registraciju pienemts ar atsauci uz LPZ 6. panta pirmas dalas 2., 3. un 4. punkta noteikumiem un
balstas uz atzinumu, ka pieteiktajam apzZiméjumam trikst jebkadas at3kirtspéjas un tas sastav vienigi
no tadiem apzimé&jumiem vai noradém, kuras var izmantot komercdarbiba, lai apzimétu attiecigo precu
veidu, kvalitati vai citas 1paSibas, un kuras attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem
kluvusas visparpienemtas ikdienas valoda vai godpratigas un visparatzitas komercdarbibas parazas.

2. LPV viedokli paskaidro atteikuma I[Emuma ietverta $a apzZiméjuma analize:

2.1. vards ,laimétava”, neatkarigi no ta, vai tiek rakstits ar lielajiem vai mazajiem burtiem,
presé, Internetd un citos pladSsazinas Iidzeklos diezgan konsekventi tiek lietots aprakstosa —
sugasvarda nozimé ka sinonims apziméjumam ,spélu zale” vai ,kazino” un netiek saistits ar kadu
konkrétu uznémumu, bet tiek lietots visparigi. Minéto apstiprina virkne publikaciju, kuras tiek lietotas
Sadas frazes: ,regulari dodas uz laimétavam”, ,uz laimétavam dodas iedzivotaji”, ,kop$ gada sdkuma
slégtas vairak nekad 100 laimétavas”, ,laimétavas nedrikst bat mazak par 20 aparatiem”, ,strada vien
Cetras laimétavas” utt. (skat. 11.08.2010 pieprasijumam pievienotos materialus). Tatad apzZiméjums



LAIMETAVA (fig.) nav registréjams ka preéu zime, pamatojoties uz LPZ 6. panta pirmas dalas 4.
punkta noteikumiem;

2.2. apzZiméjums LAIMETAVA (fig.) pieteikts 41. klases pakalpojumiem ,izpriecas; azartsp&lu
pakalpojumi”. Jasecina, ka tieSi $aja joma vardam ,laimétava”’ piemit vienigi aprakstoSs raksturs, jo
apziméjums neparprotami norada uz vietu, kura tiek sniegti pieteikuma minétie pakalpojumi. Tas |auj
secinat, ka pieteiktais apziméjums LAIMETAVA (fig.) nav registréjams ka pre¢u (pakalpojumu) zime,
pamatojoties uz LPZ 6. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem;

2.3. preCu zimei atSkirtspéju var pieskirt izteiksmigs burtu grafiskais izpildijums vai
papildelementi — figurals elements vai tads vardisks apzimé&jums, kam piemtt atSkirtspéja (pieméram,
uznémuma nosaukums). Tatad katrai precu zimei, lai kads batu tas veids, ir jabit spéjigai identificét
preci vai pakalpojumu ka tadu, kas nak no konkréta uznémuma, un Iidz ar to paradit to atSkirtbu no
citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Pieteiktajam apziméjumam LAIMETAVA (fig.) nav
1pasibu, kas patérétdjam to lautu identificeét k& noteikta uznémuma pre€u zimi, jo pieteiktais
apziméjums LAIMETAVA (fig.) bez papildelementiem nav uztverama ka precu zime. Tas apstaklis, ka
pieteiktais apzZimé&jums ir izpildits sarkana krasa, burtiem ir noapalotas malas un zime ievietota ramit,
neietekmé So secinajumu, jo grafiskais izpildijums nav tik individuals vai spilgts, kas apziméjumam
pieskirtu nepiecieSamo atSkirtspéju, un ir skaidrs, ka apzim&juma kopuztveré galvenda nozime ir
vardam ,LAIMETAVA’ pasam par sevi. L1dz ar to jasecina, ka pieteiktais apzimé&jums nav registréjams
arm uz LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumu pamata;

2.4. ari pats pieteicéjs, SIA ,ALFOR”, necengas vardu ,LAIMETAVA” patérétajiem demonstrét
ka preCu zZimi, bet gan veicina priekSstatu, ka tas ir apraksto$s apzimé&jums, kas norada uz spé€ju
zalém vai to atrasanas vietam. Apskatot SIA ,ALFOR” majaslapu Internetda www.alfor.lv, var atrast
sadalu ,Laimétavas” ar apakSvirsrakstu ,Laimétavas visa Latvija”. Savukart sadala ,Uznémums” visi
interesenti var iepazities ar $adu tekstu: ,SIA ,Alfor” ar ta parzina esoSajam laimétavam ,Fenikss” ir
viens no plasakas spé€|u biznesa uznémumu grupas parstavjiem Latvija. [..] Pirmas uznémumam
piedero$as laimétavas ,Fenikss” apmeklétajiem véra durvis 2000. gada. Kops ta laika laimétavu tikls
nostiprinajies sp€lu biznesa nozaré, un patlaban Latvija ir vairak neka 120 ,Fenikss” sp€|u zales”. No
citéta teksta var secinat, ka minéto iestadijumu nosaukuma galvenais elements ir vards ,Fenikss”, bet
vards ,laimétava” tikai paskaidro ta darbibas jomu. Savukart, runajot par laimétavu tiklu, neparprotami
tiek noradits uz minéto iestadijumu visparéjo raksturu, turklat citata beidzama dala tieSi pasaka, ka
Jaimétavas” un ,sp€lu zales” ir sinonimi;

2.5. ar citi Internetd pieejamie reklamas un informativie materiali, to skaitd tdrisma un
izklaides nozaré (www.vieglicelot.lv, www.visapasule.lv, www.izklaidei.info), pasvaldibu informativajas
timekla vietnés vai tddas popularas informativajas vietnés ka zl.lv vai www.viss.lv liecina, ka pieteicéjs
nav centies maintt iespaidu par apzZiméjuma ,laimétava” aprakstoSo raksturu saistiba ar piedavatajiem
pakalpojumiem — apziméjums ,Fénikss” tiek izcelts, bieZi vien ievietots pédinas, bet apzZimé&jums
Jaimétava” seko ka neparprotami paskaidrojoSs elements, kas atdalits ar komatu (skat. pievienotos
materialus);

2.6. Patentu valde jau agrak ir atteikusi registraciju SIA ,ALFOR” pre¢u zimju LAIMETAVA
(fig.) pieteikumiem Nr. M-05-296 un Nr. M-06-1344, kuras péc batibas ir analogiskas pieteikuma Nr.
M-09-1225 minétajai zZimei, un arT abos iepriek$€jos gadijumos ir iesniegtas apelacijas un ir spéka
Apelacijas padomes léemumi (06.09.2006 un 21.04.2009) minétas apelacijas noraidit un atstat speka
registraciju atteikumus. Apelacijas padome, izskatot SIA ,ALFOR” 12.09.2008 apelaciju, ir izvértgjusi
un némusi véra SIA ,ALFOR” 17.12.2007 iesnieguma pielikuma ietvertos materialus, to skaita art
saistitos ar izkartnu un reklamas izgatavoSanu un uzstadiSanu (skat. Apelacija padomes 21.04.2009
[émuma Nr. ApP/2008/M-06-1344 motivu dalas 4.6. punktu);

2.7. apkopojot visu minéto, jasecina, ka apzim&umam LAIMETAVA (fig.) nepiemit
nepiecieSama atskirtsp&ja, tam ir aprakstods un visparéjs raksturs, ka art attiecigas izmantoSanas dé|
tas ir kluvis par visparpienemtu apziméjumu ikdienas valoda. Tadéjadi apziméjums LAIMETAVA (fig.)
nevar bdt iznémuma tiesTbu objekts, un to nevar registrét ka precu zimi.

3. Apelacijas iesniedzéjs savos 08.11.2010 paskaidrojumos, 28.02.2011 apelacija un sédes
gaita nepiekrit LPV argumentiem, ladz atcelt LPV Iémumu un atzit pieteikto preCu zimi par
registréjamu, minot $adus pretargumentus:


http://www.alfor.lv/
http://www.vieglicelot.lv/
http://www.visapasule.lv/
http://www.izklaidei.info/

3.1. LPZ 1. panta 6. punkts nosaka, ka atSkirtspéja ir apzimé&juma raksturigo Tpasibu kopums,
kas nodro8ina iespéju atSkirt ar So apziméjumu markétas kada uznémuma preces vai pakalpojumus
no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem; apzimé&juma atskirtspgjas vértéjums ir atkarigs ne tikai
no pasa apzimé&juma rakstura, bet arT no patérétaju uztveres un attiecigo pre€u vai pakalpojumu
rakstura. Apziméjumu ,LAIMETAVA” lieto tikai SIA ,ALFOR”, Iidz ar to $is vards identificé tikai $a
uznémuma piedavatos spélu zalu pakalpojumus, un tam piemit atSkirtspéja attieciba uz SIA ,ALFOR”
sniegtajiem pakalpojumiem;

3.2. SIA ,ALFOR” apzim&jumu ,LAIMETAVA” pla$i izmanto jau no 2001. gada. Turklat jau
2003. gada 20. decembrT LPV registréja citas SIA ,ALFOR” pre¢u zimes, kuras ietverts apziméjums
,LAIMETAVA”;

3.3. ja LPV uzskata, ka nevar registrét apzimgumu ,LAIMETAVA” visiem 41. klases
pakalpojumiem, SIA ,ALFOR” lGdz to registrét vismaz azartspélu pakalpojumiem, lai neviena cita
komercsabiedriba 80 apzim&umu nevarétu izmantot saistiba ar pakalpojumiem, kurus sniedz SIA
LALFOR”. Ka l1dzigu pieméru var minét to, ka ASV vards ,face” ka precu zime registréts uz ,Facebook”
varda Saurai jomai — telekomunikaciju pakalpojumiem, proti, vardu ,face” nedrikstés izmantot tie, kas
nodroSina kadu tieSsaistes socialo tiklu vai sazinas serveri (skat. pievienoto Interneta izdruku no
majaslapas www.tehnika.delfi.lv);

3.4. nemot véra visu iepriek§ minéto, apelacijas iesniedzéjs uzskata, ka vards ,LAIMETAVA”
nodrosina SIA ,ALFOR” piedavato pakalpojumu atSkir§anu no citu azartspélu organizétaju sniegtajiem
pakalpojumiem, un tas ir registréjams ka precu zZime.

Il. Apelacijas izskatiSanas rezultata Apelacijas padome naca pie Sadiem slédzieniem:

1. No lietas materidliem var konstatét, ka uznémuma SIA ,ALFOR” apelacija ir iesniegta
saskana ar likuma paredzéeto kartibu. Tadéjadi ir pamats tas izskatiSanai péc batibas.

2. LPZ 6. panta pirmas dalas 4. punkta noteikumi paredz, ka ki pre¢u zimi nevar registrét
apziméjumus, kas sastav vienigi no tadiem apzZimé&jumiem vai noradém (visparigiem apzimé&jumiem),
kuras attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem kluvusas visparpienemtas ikdienas valoda
vai godpratigas un visparatzitas komercdarbibas parazas.

LPZ 6. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka ka pre¢u zZimi nevar registrét apzimé&jumus,
kas sastav vienigi no taddiem apzimé&jumiem vai noradém, kuras var izmantot komercdarbiba, lai
apzimétu attiecigo preCu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu (funkcionalo
uzdevumu), vértibu, geografisko izcelsmi, prec¢u izgatavo$anas vai pakalpojumu snieg$anas laiku vai
citas prec€u vai pakalpojumu Tpasibas.

LPZ 6. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka ka precu zZimi nevar registrét apzZiméjumus,
kam trikst jebkadas atskirtspé&jas attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem.

3. LPV ekspertizes [Emuma ir minéts, ka Sis nav pirmais strids starp LPV un SIA ,ALFOR” par
apziméjuma "LAIMETAVA" registréjamibu. Proti, ekspertizes |[émuma ir atsauces uz ApP 06.09.2006
[emumu lieta Nr. ApP/2006/M-05-296 un ApP 21.04.2009 IEmumu lieta Nr. ApP/2008/M-06-1344. Abos
gadijumos tika noraiditas uznémuma SIA ,ALFOR” apelacijas par LPV lIémumiem par apzimé&jumu
LAIMETAVA (fig.) (pieteik. Nr. M-05-296) un LAIMETAVA (fig.) (pieteik. Nr. M-06-1344) registracijas
atteikumu.

Agrakajos stridos ApP secindja, ka vards "LAIMETAVA" Latvijas presé, Interneta (pat
Interneta enciklopédijas Wikipedia latviskajos 3kirklos) un citos plaSsazinas Iidzeklos diezgan
konsekventi tiek lietots apraksto$a — sugasvarda nozimé ka sinonims apzimé&jumam "spélu zale" vai
"kazino" un netiek saistits ar kadu konkrétu uznémumu. ApP art atzina, ka no lieta esoSo materialu
kopuma nevar secinat, ka pieteiktais apziméjums ta lietoSanas rezultatd patérétaju uztveré bitu
ieguvis atSkirtspgju attiectba uz konkrétajiem pakalpojumiem un tadé| bltu registréjams saskana ar
LPZ 6. panta tre$as dalas noteikumiem (pre¢u zimes registraciju nevar atteikt uz 6. panta pirmas dajas
2., 3. vai 4. punkta noteikumu pamata, ja zimes lietoSanas dé| ta Latvijas attiecigo patérétaju uztveré ir
ieguvusi atskirtspéju attieciba uz registracijai pieteiktajam precém un pakalpojumiem). Minétie ApP
[émumi nav parsidzéti un ir stajusies likumiga spéka.


http://www.tehnika.delfi.lv/

ApP var piekrist ekspertizes apsvérumam, ka agrak izskatitajam apelacijas lietam
(ApP/2006/M-05-296 un ApP/2008/M-06-1344) ir Iidzilba ar pasreiz izskatamo lietu. Visas lietas
apziméjums "LAIMETAVA" ir izpildits sarkaniem alfabéta lielajiem burtiem, tomér to rakstibas stils nav
tik raksturigs vai spilgts, kas apzimé&umam pieskirtu atSkirtsp€ju salidzinajuma ar vardisko
apziméjumu pasSu par sevi (38da rakstura grafiska izpildijjuma nianses vid€jais patérétajs var
neievérot). Lidz ar to ApP uzskata, ka Saja apelacijas lieta ir janoskaidro, vai ir iesniegti jauni
pieradijumi, kas groza ApP iepriek$ atzito viedokli, ka apzim&jums "LAIMETAVA" jau ir nostiprinajies
latvieSu valoda ka jédzienu "spélu zale" un "kazino" sinonims. Papildus ir janoskaidro, vai lieta ir
iesniegti pieradijumi, kuri apliecinatu, ka pieteiktais apziméjums ta lietoSanas rezultata patérétaju
uztveré batu ieguvis atSkirtspéju attieciba uz konkrétajiem pakalpojumiem un tadé| batu registréjams
(LPZ 6. panta treSa dala).

4. Novértgjot izskatamas lietas apstak|us, ApP secina, ka lieta nevar konstatét kadus jaunus
apstaklus un pieradijumus, kuri lautu pieteikto apzim&jumu LAIMETAVA (fig.) (pieteik. Nr. M-09-1225)
registrét:

4.1. no LPV pieprasijuma un Iémuma noraditajiem materialiem izriet, ka varda "LAIMETAVA"
briva izmantoSana ikdienas valoda turpinas, un turpmak nosauktie pieméri no publikacijam dazados
medijos nav saistiti ar SIA ,ALFOR” komercdarbibu. Proti:

4.1.1. ,Tadu ceribas un ilgas péc laimes dzen uz Skietami vilinoSo gaismu k& naktstaurinus
koSajas pilsétas laimétavu maldugunis” (zinu portals ,DELFI”, ,Galerija ,Mdrnieks” bls skatama
izstade ,Laimétava”, 07.01.2008);

4.1.2. ,Jabrinas arT par So skaisto, latvisko, bet tik |oti neatbilstoSo nosaukumu $ada veida
iestadei — ,laimétava”. lkvienam ir skaidrs, ka 8T vieta vairak asoci€jas ar zaudétavas statusu, neka
iespéju kaut ko laimét. Interesanti, cik gan naudas valodniekiem tika piedavats par varda ,kazino”
latviskoSanu uz tik pozitivu vardu k& Jlaimétava®™ (www.odiseja.lv/raksti/tema/par dzivi/737/,
.Laimétava vai zaudétava”, 16.01.2009);

4.1.3. ,Krizi neiztur art laimétavas” (zinu portals ,Bauskas dzive”, 26.02.2009);

4.1.4. ,Bagatibu sala”’, laimétava (informacija ievietota Pilsétas Interneta portala
www.rezekne24.lv, aplikota 10.08.2010);

4.1.5. ,Pirmdien kads azartisks jaunietis iemanijas naudu no vienas spélu zales parlikt
konkuréjo$as laimétavas seifa.” (portals ,Kas Jauns”, Elmars Barkans, ,Laimétavd nozagto naudu
paspélé kaiminpilsétas spélu zalé”, 10.09.2011);

4.1.6. ,Brunoti maskas térpti virieSi laimétava nolaupa naudu.” (portals BNS, 16.12.2011);

4.1.7. ,jerosinu uzsakt sarunas par Ogres laimétavu — spélu hallu sléegSanu.” (Interneta vietné
www.ogrenet.lv raksta Inga, 26.01.2011);

4.2. I'dz ar to redzams, ka Sis apziméjums latvieSu valoda joprojam tiek izmantots ka jédzienu
"spélu zale" un "kazino" sinonims un ikdienas valoda attieciba uz azartspélu pakalpojumiem kluvis
visparpienemts. Tas netiek saistits ar kaddu konkrétu uznémumu, bet tiek lietots visparigi. Apelacijas
iesniedzéja parstaves arguments, ka attiecigie patérétaji - spélu zalu apmeklétaji apzZimé&jumu
"LAIMETAVA" saista vienigi ar SIA ,ALFOR” spé&lu zalém, ir tikai apgalvojums. ApP nenoliedz iespéju,
ka kadai patérétaju dalai tads priekSstats varétu bat, tomér ApP riciba nav pieradijumu, kas to
apliecinatu;

4.3. ApP agrak izskatitajas apelacijas lietdas (ApP/2006/M-05-296 un ApP/2008/M-06-1344)
konstatéjusi, ka: ,SIA ,ALFOR” nav veikusi darbibas, lai kavétu varda "LAIMETAVA" brivu
izmantoSanu ikdienas valoda, arpus savas komercdarbibas". Cita starpd ApP [Emuma vérsusi
uzmanibu uz panémieniem, ka persona var nepielaut vai kavét pre€u zimes parvérSanos par
sugasvardu. Tomér arl Soreiz lietd nav zinu, ka apelacijas iesniedzéjs bltu iebildis pret to, ka citas
personas ir lietojusas vardu ,LAIMETAVA” ka visparpienemtu apziméjumu, nevis ka SIA ,ALFOR”
raditu jaunvardu. Apelacijas iesniedzéjs publiski nav veicis izskaidrojoSus pasakumus, tadéjadi nekas
neliecina, ka tas batu vélgjies stiprinat $a apzimé&juma saistibu tikai ar SIA ,ALFOR”;

4.4. turklat lieta esoSo materialu kopums apstiprina tikai to, ka pats apelacijas iesniedzéjs nav
centies vardu "LAIMETAVA" patérétajiem demonstrét ka preéu zimi, bet — tieSi otradi — ir veicinajis
tadu priekSstatu, ka 3is vards ir apraksto$s apzZiméjums, kas tikai norada azartspélu vietu. Tas izriet
gan no azartspélu organizé€Sanas vietu saraksta, kas nodots izzinu dienestiem (skat., pieméram,
www.zLIlv, www.aizkraukle?4.lv www.izklaidei.info, www.visapasaule.lv www.viss.lv), gan no SIA
LALFOR” jau registrétajam kombinétajam preéu zimém F FENIKSS LAIMETAVA (fig.)
(re§. Nr. M52 649) un F FENIKSS LAIMETAVA (fig.) (re§. Nr.M52650). Arl no apelacijas
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iesniedzéja Interneta majas lapas www.alfor.lv var konstatét, ka apziméjumu "LAIMETAVA" izmanto ka
majas lapas sadalas nosaukumu "LAIMETAVAS", kura ir atrodams teksts "LAIMETAVU ATRASANAS
VIETAS LATVIJAS TERITORIJA", kas liek domat vienigi par azartspélu vietu sarakstu, bet nevis par
precu zimi, ar kuru tiek piedavati attiecigie pakalpojumi (skat. http://www.alfor.lv/lv/laimetavas/). Lidz ar
to apelacijas iesniedzéjs nav pieradijis, ka pieteiktais apziméjums ta lietoSanas rezultatd patérétaju
uztveré batu ieguvis atSkirtspéju attieciba uz konkrétajiem pakalpojumiem un tadé| batu registréjams;

4.5. apelacijas iesniedzéjs izteicis argumentu, ka apzimé&jumu ,LAIMETAVA” SIA ,ALFOR”
izmanto tikai attieciba uz azartspélu pakalpojumiem un vélas, lai neviens cits, kur§ sniedz $adus
pakalpojumus, nevar to izmantot. Lidzigi, pieméram, ASV vards ,face” registréts attieciba uz Sauru
jomu — telekomunikaciju pakalpojumiem, un to nedrikst izmantot tie, kas nodroSina tieSsaistes socialo
tiklu vai sazinas serveri. Izvértéjot apelacijas iesniedzéja argumentu, ApP norada, ka vards ,face”
(tulkojuma no anglu valodas — izskats, ariene, seja; Tildes biroja ang|u-latvieSu vardnica, aplikota
01.02.2012) attieciba uz telekomunikaciju pakalpojumiem neko nenozimé un ir atSkirtspéjigs, tapéc
attiecigas pre€u zimes 1paSniekam varétu piederét tiesibas aizliegt citiem komersantiem izmantot So
apziméjumu komercdarbiba attieciba uz I1dzZigdm precém vai pakalpojumiem. Savukart apzZiméjums
,LAIMETAVA” patérétajiem norada uz vietu, kur tiek sniegti azartspélu pakalpojumi, lidz ar to tam
nepiemtt atSkirtsp&ja un tas nav registréjams ne uz izpriecu, ne azartspélu pakalpojumiem.

5. Apsverot izskatamas apelacijas lietas apstaklus kopuma, ApP secina, ka LPV Iémuma
motivéjumi, kas balstiti uz LPZ 6. panta pirmas dalas 2., 3. un 4. punkta noteikumiem, ir atzZistami par
pamatotiem. Tatad precu zZimes LAIMETAVA (fig.) (pieteik. Nr. M-09-1225) registracijas atteikums ir
pamatots, 1dz ar to apelacija ir noraidama.

Ill. Nemot véra $a [émuma | un Il dald minétos argumentus un secindjumus, pamatojoties uz
likuma ,Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 6. panta pirmas dalas 2., 3. un 4.
punkta noteikumiem un vadoties no minéta likuma 19. panta noteikumiem par apelaciju izskatiSanu,
Apelacijas padome nolem;j:

1. noraidit uznémeéjsabiedribas SIA ALFOR (Latvija) apelaciju par Patentu valdes Iémumu par
pre¢u zZimes LAIMETAVA (fig.) (pieteik. Nr. M-09-1225) registracijas atteikumu;

2. Patentu valdes Pre¢u zimju un dizainparaugu departamentam un Valsts registru un
dokumentacijas nodalai, pamatojoties uz $o Iémumu, likuma ,Par pre€u zZimém un geografiskas
izcelsmes noradém” noteiktaja kartiba izdarit Valsts pre€u zimju registra, ka ar cita LPV
dokumentacija nepiecieSamos ierakstus, kas ir saistiti ar preéu zimes LAIMETAVA (fig.)
(pieteik. Nr. M-09-1225) registracijas atteikumu.

Apelacijas padomes lemumu, kas pienemts, izskatot apelaciju par Patentu valdes lemumu,
apelacijas iesniedzéjs (pre€u zimes pieteicéjs) var parsudzét tiesad triju ménesu laika no lémuma
noraksta sanemsanas dienas; pieteikuma iesniegSana tiesa aptur Iemuma izpildi jeb staSanos spéka
(likums ,Par pre¢u ZImém un geografiskas izcelsmes noradém”, 19. panta astota dala). Saskana ar
Administrativa procesa likuma 122. pantu pieteikums par ApP lémuma atcelSanu iesniedzams
Administrativaja rajona tiesa.

Sis Iemums, ja tas nav parsiidzéts noteiktaja laika, stajas spékd péc tam, kad notecéjis
termin$ ta parsiadzeésanai.

ApP sédes priekSsédétaja /paraksts/ D. Liberte

ApP sédes locekli: /paraksts/ I. Bukina

/paraksts/ K. Krimins
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