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Riipnieciska Ipasuma apelacijas padome (turpmak - Apelacijas padome) $ada lietas izskatiSanas sastava:

priek$sedetaja — I. Bukina,
locekli — J. Bérzs un |. Plime-Popova,
sekretare — L. Klige,

2022. gada 30. septembri Apelacijas padomes sédé izskatija apelaciju, kuru, vadoties no 2020. gada
6. marta Precu zZimju likuma (turpmak — PZL) 42. panta noteikumiem un Riipnieciska TpaSuma institliciju
un procediru likuma (turpmak — RIIPL) 58. panta noteikumiem, uznéméjsabiedribas White Label, SIA
(Latvija) (turpmak ari — apelacijas iesniedzgjs) varda 2021. gada 20. oktobri iesniegusi patentpilnvarniece
ar specializaciju precu zimju joma I. Polaka par Patentu valdes 2021. gada 20. jilija pienemto lémumu
par precu Zimes

Prieks atlauties vairak!

(precu zimes ipasnieks — uznémgjsabiedriba White Label, SIA (Latvija); pieteik. Nr. M-20-691; pieteik.
dat. — 05.08.2020; 35. klases pakalpojumi)

registracijas Latvija atteikumu.

Apelacijas iesniedzéjs nepiekrit Patentu valdes ekspertizes lemuma pamatojumiem, ladz atcelt o
Iémumu un atzit pieteikto precu zimi Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) par registréjamu
Latvija attieciba uz visiem tas registracija ietvertajiem pakalpojumiem.

Saskana ar RIIPL 66. panta pirmas dalas noteikumiem 29.10.2021 apelacijas iesniegums nodots
Patentu valdes Precu zimju un dizainparaugu departamenta Ekspertizes nodalai, kas pienemusi lemumu,
par kuru iesniegts apelacijas iesniegums. 2021. gada 25.novembri Pre¢u zimju un dizainparaugu
departamenta Ekspertizes nodalas vecaka eksperte M. Zaharovska inform&jusi Apelacijas padomi, ka
2021.gada 20.julija pienemtais lémums par preCu zimes Prieks atlauties vairak!
(pieteik. Nr. M-20-691) registracijas atteikumu Latvija netiek grozits un netiek atcelts.

Apelacijas padomé 17.01.2022 sanemts apelacijas iesniedzgja parstaves lugums izskatit lietu
mutvardu procesa. Uzskatot, ka S$is apelacijas lietas izskatiSana mutvardu procesa laus objektivak
noskaidrot lietas patiesos apstaklus, 2022. gada 21. janvari Apelacijas padome noteikusi lietas izskatiSanu
mutvardu procesa Apelacijas padomes séde.

04.03.2022 Apelacijas padomé sanemti apelacijas iesniedzgja puses papildu paskaidrojumi, un
07.03.2022 tie nosutiti Patentu valdes parstavei.
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Apelacijas lietas izskatiSana tika uzsakta 18.03.2022 Apelacijas padomes s&dé (attalinati,
MSTeams platforma), piedaloties apelacijas iesniedzgja parstavei 1. Polakai un PreCu zimju un
dizainparaugu departamenta Ekspertizes nodalas vecakajai ekspertei M. Zaharovskai. Lietas izskatisanas
gaita apelacijas iesniedzgja parstave ltidza atlikt lietas izskatiSanu, lai varétu iesniegt papildu pieradijumus
par precu zZimes Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) lietosanu. Nemot véra, ka PZL 6. panta
ceturtas dalas noteikumi paredz, ka precu zZimes registraciju nevar atteikt uz §a panta pirmas dalas 2., 3.
vai 4. punkta noteikumu pamata (tatad ari $ajas lietas pieméroto registracijas atteikumu pamata), ja zimes
lietoSanas dél ta Latvijas attiecigo pat€rétaju uztveré ieguvusi atSkirtsp&ju attieciba uz registracijai
pieteiktajam precém un pakalpojumiem, Apelacijas padome nolema atlikt lietas izskatiSanu, dodot iesp&ju
apelacijas iesniedz&jam iesniegt papildu pieradijumus.

09.09.2022 Apelacijas padom& sanemti apelacijas iesniedzgja puses papildu pieradijumi, un
12.09.2022 tie nosititi Patentu valdes parstavei.

14.09.2022 Apelacijas padom& sanemts Patentu valdes parstaves viedoklis par apelacijas
iesniedz€ja puses iesniegtajiem papildu materialiem, un 19.09.2022 tas nositits apelacijas iesniedzgja
parstavei.

Apelacijas padomes sédé piedalijas - precu zimes ipasnicka (apelacijas iesniedzgja) pilnvarota
parstave patentpilnvarniece ar specializaciju precu zimju joma l. Polaka.

Aprakstosa dala

1. Precu Zime Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) pieteikta registracijai ka vardiska
zime $adiem 35. klases pakalpojumiem: “mazumtirdzniecibas pakalpojumi, arT ar interneta starpniecibu,
saistiba ar partikas produktiem, alkoholiskiem un bezalkoholiskiem dz@rieniem, higi€nas precém,
mazgasanas un tiriSanas lidzekliem, kosmeétikas lidzekliem, bezrecepSu medikamentiem, veselibas
apriipes preparatiem, nelieliem metala izstradajumiem, mas§inam un iericém metala, koka, plastmasas,
betona un akmens apstradei, celtniecibas, amatniecibas un darzkopibas prec€m, majsaimniecibas iekartam
un iericém, elektriskam virtuves iekartam dze€rienu un &dienu pagatavosanai, elektronikas aparatiem un
iericém, iericém skanas, att€lu un citu datu ierakstiSanai, parraidei vai reproduc&sanai, datoriem,
telesakaru aparatiem, ortop&diskam prec€m, apgaismosanas, apsildes, tvaika razoSanas, ediena termiskas
apstrades, dzesesSanas, zZaveSanas, védinasanas, idensapgades un sanitartehniskam iericém un aparatiem,
transportlidzekliem, velosipédiem, laivam, velosipedu piederumiem, motoriz&to transportlidzeklu
piederumiem, laivu piederumiem, pirotehniskiem Iidzekliem, juvelierizstradajumiem, pulksteniem, rokas
pulksteniem, modinatajpulksteniem un hronometriskiem aparatiem un instrumentiem, mizikas
instrumentiem, kancelejas piederumiem, rakstampiederumiem, dekoracijam, biroja piederumiem,
amatniecibas materialiem, iesainosanas materialiem, drivéSanas, blivéSanas un izolacijas materialiem,
adas izstradajumiem, proti, adas somam, adas ¢emodaniem, adas rokassomam, adas mugursomam, adas
portfeliem, adas dokumentu mape&m, adas tualetes maciniem (bez tualetes piederumiem), adas makiem,
adas maisiniem, adas karbam, adas kabatas portfeliem, adas kreditkarSu ieliktniem, adas futraliem,
celojumu piederumu komplektiem no adas, atslégu maciniem no adas, bagazas identifikacijas etiketeém
no adas, seglu jostam no adas, savitam adas siksnam, adas kniedem, adas siksnam, adas auklam, adas
kasteém, adas futraliem, adas zirglietam, siksnam kareivju aprikojumam, adas rotajumiem mé&belem,
somam (aploksném, maisiniem) no adas iepako$anai, celojumu piederumiem, lietussargiem, celtniecibas
materialiem, meébelém, dzivnieku piederumiem, majsaimniecibas prec€m, proti, majsaimniecibas
meébelém, majsaimniecibas iericEm, majsaimniecibas tekstilmaterialiem un majsaimniecibas
konteineriem, virtuves precém, majsaimniecibas vai virtuves iericEm un tilpném, traukiem un galda
piederumiem, stikla, porcelana un mala izstradajumiem, tekstilprecém, majsaimnieciba izmantojamiem
tekstilmaterialiem, apgérbiem, apaviem, galvassegam, galantgrijas precém, paklajiem, gridsegam, sporta
precem un spéllietam, egliSu rotdjumiem, dzivnieku baribu, augiem un pukém, tabaku, tabakas
izstradajumiem, smékeésanas piederumiem, S$kiltavam; pre¢u pirkSanas un pardoSanas Iigumu
nodro$inasana tresajam personam; komercstarpnieciba par ligumu noform&Sanu treSajam personam
saisttba ar pakalpojumu sniegSanu un tie$i, ligumu starpnieciba saistiba ar telekomunikacijas
pakalpojumiem, mobilo sakaru Iigumiem, balss telefonijas pakalpojumiem, remonta un apkopes
pakalpojumu sniegSanu, par partikas, dz€rienu, ziedu un augu piegadi, par apgadi elektribu vai gazi;
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laikrakstu abonésana treSajam personam; konsultaciju sniegSana par iepriekS minétajiem pakalpojumiem;
informacijas nodrosinaSana un klientu apkalpoSana tieSsaist€ par pat€rinpa prec€m un paterétaju
aizsardzibas jautajumiem; reklama; visi ieprieks minétie pakalpojumi tiek sniegti arT saistiba ar tieSsaistes
tirdzniecibu”.

vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) registracijas atteikumu Latvija. Lémums pamatots ar atzinumu, ka
registracijai pieteiktajam apzim&umam trukst jebkadas atSkirtsp&jas attieciba uz pieteiktajiem
pakalpojumiem (PZL 6. panta pirmas dalas 2. punkts), ka ari tas sastav tikai no tadiem apzim&umiem,
kurus var izmantot komercdarbiba, lai aprakstitu pakalpojumus, kuriem zime registréta, ipasibas
(PZL 6. panta pirmas dalas 3. punkts). Leémums motivéts sadi:

2.1. pieteiktais vardiskais apzZim&jums ir veidots no tris vardiem latviesu valoda, proti, “prieks”,
“atlauties” un “vairak”, kas ir rakstiti kopa ka teikums ar izsaukuma zimi teikuma beigas. Kopuma
pieteikto apzZim@jumu var saprast ar nozimi — patérétajam bis iespgja iegadaties vairak, iesp&jams, par
zemaku cenu. Var drosi apgalvot, ka attieciba uz pieteiktajiem 35. klases pakalpojumiem apzim&jums
“Prieks atlauties vairak!” tiks uztverts ka aprakstoSs apzZimejums, proti, ka norade uz to, ka paterétajiem
bis iespgja iegadaties preces letak, tapéc tie vares nopirkt vairak, un $1 iepirkSanas sagadas tiem prieku;

2.2. PZL 6. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumu meérkis ir saistits ar sabiedribas interesém, proti,
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikatiiru katrai personai ir jabait brivai iesp&jai lietot
attiecigas preces vai pakalpojumus raksturojosSus apzim€jumus. Tad€] min€ta norma ir versta uz to, lai
izsleégtu iespgju, ka kada atsevisSka persona iegiist tiesibas uz §ada rakstura apzZim&jumiem precu zimes
registracijas cela (EST prejudiciala nolemuma apvienotajas lietas C-108/97, C-109/97, Windsurfing
Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v Boots- und Segelzubehér Walter Huber, Franc
Attenberger [1999], 25. punkts). Atbilstosi EST judikatiirai §is normas piemé&rosanai nav nepiecieSams,
ka attiecigais apzim&jums ta pieteikuma bridi tiek lietots konkr&to precu vai pakalpojumu raksturoSanai.
Ir pietiekami, ka tas izriet no §1s normas teksta, ka attiecigo apzim&umu var lietot, lai apzimétu attiecigo
pre¢u vai pakalpojumu Ipasibas (EST prejudiciala nolemuma lieta C-51/10 P, Agencja Wydawnicza
Technopol sp. z 0.0. v lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes un dizainparaugi) (ITSB; tagad —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs; EUIPO) [2011], 38. punkts). Vienam Ipasnickam
nedrikst pieskirt tiesibas uz apzim€uma “Prieks atlauties vairak!” izmantoSanu, jo ka precu un
pakalpojumu aprakstoSu apzim€jumu to var lietot saimnieciskaja aprite jebkur§ uznémé;js, kas piedava
lidzigus pakalpojumus;

2.3. aprakstosam apzim&umam atskirtsp&ju var pieskirt izteiksmigs burtu grafisks izpildijums vai
papildelementi — figurals elements vai tads vardisks apzim&ums, kam piemit atSkirtsp&ja. Pieteiktais
apzim&ums nevar pildit precu zZimes galveno uzdevumu - nodro$inat atSkiribu viena uznémuma precém
un pakalpojumiem no citu uznp€mumu prec€m un pakalpojumiem. No paterétaju uztveres viedokla
apzimgjumam “Prieks atlauties vairak!” piemit tikai aprakstoss raksturs un lidz ar to triikkst pre¢u zimei
nepiecieSamas atskirtsp&jas PZL 6. panta pirmas dalas 2. punkta izpratng;

2.4. saskana ar EST judikattiru reklamas vesttjumi tiek uzskatiti par atSkirtspgjigiem, ja papildus to
reklamas funkcijai sabiedriba uztvers tos ka noradi uz konkréto precu vai pakalpojumu komercialo
izcelsmi. EST ir atzinusi, ka, novertgjot saukla atskirtsp&ju, ir jaatzist, ka sauklis ir atskirigs, ja to uztver
vairak neka tikai reklamas ve&stijumu, cildinot konkréto pakalpojumu 1pasibas, jo: 1) tam piemit vairakas
nozimes un/vai 2) taja izmantota vardu spéle, un/vai 3) taja izmantoti konceptualas intrigas vai
parsteiguma elementi ta, ka to var uztvert ka t€lainu, parsteidzoSu vai negaiditu, un/vai 4) tam piemit
zinama originalitate vai neparasta sintakses struktiira, un/vai 5) tas konkrétas sabiedribas dalas pratos raisa
kognitivu procesu vai ta izpraSanai japieliek interpret&josi centieni (EST sprieduma lieta C-398/08 P Audi
AG v Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)[2010], 47. punkts, Visparéjas tiesas (V)
sprieduma lieta T-523/09 Smart Technologies ULC v EUIPO [2011], 37. punkts);

2.5. vertgjot preCu zimi, ir janem vera, ka sabiedriba uztvers apzim&umu saistiba ar pieteiktajam
precém un pakalpojumiem. Partikas un attiecigo nepartikas precu mazumtirdznieciba ir pakalpojumi,
kurus ikdiena izmanto ikviens sabiedribas loceklis. Tatad var secinat, ka mérkauditorija ir loti plasa -
vidusmera paterétajs, kas ir labi informets, pietieckami verigs un uzmanigs;



2.6. var piekrist, ka paterétaji uztvers registracijai pieteikto apzZimg&jumu “Prieks atlauties vairak!”
ka reklamas teicienu, kura mérkis ir radit pozitivu priekSstatu par tirgotaju un ta piedavatajiem
pakalpojumiem. Vienlaikus S$is sauklis norada, ka attieciga pakalpojuma sniedz&ja piedavatais
pakalpojums, salidzinot ar konkur&joSo uznémé&ju piedavato pakalpojumu, cenu zina bus 1&taks un
tadgjadi pieejamaks. Sauklis ir izteikts valoda, kas ir ierasts reklamas joma, bez stilistiskam vai
lingvistiskam Tpatnibam un bez grafiska noform&juma. No ta izriet, ka $is apzZim&jums nav registréjams,
pamatojoties uz PZL 6. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem, kas paredz ka precu zimes neregistrét
apzimgjumus, kam trukst jebkadas atSkirtsp€jas attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem;

2.7. atbildot uz pieprasijumu, apelacijas iesniedz&js norada, ka tam jau ir agrak registréta zime
PRIEKA TRIO (figurala prec¢u zime, turpmak — fig.) (reg. Nr. M 76 360), kura izmantots pirmais vards
“prieka”. Precu zime PRIEKA TRIO (fig.) ir figurala zime un, vért§jot zimi kopuma, tai piemit
atSkirtspgja, proti, relevantais patérétajs So zimi spg identificét ar vienu konkrétu komersantu.
Apzim&juma “Prieks atlauties vairak!” registréjamibu $aja gadijuma nenosaka apzim&uma ietvertais
vards “prieks”, bet gan tas, ka registracijai pieteiktais apziméjums ka viens kopums ir apraksto§s un tam
trukst precu zimei nepiecieSamas atskirtspgjas;

2.8. savukart citas apelacijas iesniedz&ja mingtas precu zimes, pieméram, TRAKAS DIENAS un
TRAKAS NAKTIS, ir viena ipasnieka zimes, ka ar §is zZimes ir abstraktakas neka apzim&jums “Prieks
atlauties vairak!”. Turklat precu zZimes TRAKAS DIENAS un TRAKAS NAKTIS ir ieguvusas
atSkirtsp&ju ilgstosas lietoSanas cela. Pre¢u zime BANKROTA CENAS ir registréta 2006. gada, kad
pre¢u zimes registracijas krit€riji attieciba uz sauklu registréjamibu nebija tik skaidri, ka tie ir tagad.
Iesp&jams, ka 2006. gada $ads apzim&jums bija neparasts. Pre¢u zimé DEPO zemas cenas katru dienu,
kas registréta 2019. gada, ir ietverts atskirtsp&jigs elements “DEPO”, kas lauj patérétajiem nekludigi precu
Zimi sasaistit ar komersantu. Pre¢u zime LETAK NEKA PILSETAS IELAS ir figurdla zime, kas
nodros$ina Sai zZimei atSkirtsp&ju. Katra prec¢u zZime tiek verteta individuali, tadgjadi to nevar salidzinat ar
agrak registrétam zimém. Patentu valdé katras preCu zimes registracijas pieteikums tiek izskatits
individuali, nemot véra visus lietas apstaklus.

3. Apelacijas iesniedzgja parstave Patentu valdes lemuma pamatojumiem nepiekrit, pretstatot tiem
$adus argumentus:

3.1 precu zime Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) ir pieteikta registracijai ka
vardiska zime, kura sastav no tris vardiem un izsaukuma zimes, un ta ir uztverama kopuma ka viens
veselums, neanalizgjot katra varda nozimi atseviski. Latvijas patérétajs vardu savienojumu “Prieks
atlauties vairak!” drizak uztvers ka izteicienu. Analiz&jot vardu salikumu, var secinat, ka katrs vards ir ar
nozimi latvieSu valoda, tacu savienojuma minétajiem vardiem ir originals skan&jums, ko Tpasi akcenté
pirmais vards “Prieks”. Tas konkréti nenorada pakalpojumu veidu, pakalpojumu kvalitati, tas nenorada,
kada veida preces ir japerk, kada ir precu vértiba, kads ir pakalpojuma sniegSanas laiks un citas Tpasibas.
Tas telaini vedina paterétajus uz domu, ka var bit prieks iepirkties, ka var bt prieks kaut ko darit, ka var
bt prieks atlauties vairak, vairak neka parasti. Mingtie vardi atseviski, protams, tiek lietoti latviesu valoda
dazadas kombinacijas, bet tada kombinacija, kada ir pieteikta pre¢u zime, ta ir sastopama vienigi saistiba
ar precu zimes Tpasnieku;

3.2. precu zimei atSkirtspgja ir tikai tiktal, ciktal ta lauj identificét preces vai pakalpojumus,
attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, tacu ir jakonstatg, ka ar to vien, ka konkréta sabiedribas dala
precu zimi uztver ka reklamas saukli un ka, nemot véra tas cildino$o raksturu, to principa varétu parnemt
izmanto3anai citi uznémumi, nepietiek, lai secinatu, ka 3ai pre¢u zimei nav atikirtspéjas. Saja sakara it
1pasi ir jauzsver, ka vardiskas precu zimes cildinosais raksturs neizslédz, ka precu zime tomér varétu bt
piemérota, lai paterétajiem garantStu ar to aptverto pre¢u vai pakalpojumu izcelsmi. Tatad konkréta
sabiedribas dala $adu precu zimi var vienlaicigi uztvert ka reklamas saukli un precu vai pakalpojumu
komercialas izcelsmes noradi. No minéta izriet, ka tiktal, ciktal $1 sabiedriba precu zimi uztver ka Sis
izcelsmes noradi, tas, ka ta vienlaicigi vai pat pirmam kartam tiek uztverta ka reklamas sauklis, tas
atSkirtsp&ju neietekmé;
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3.3. registracijai pieteiktie apzZimé&jumi ir jauzliko un jauztver kopuma ka viens veselums. Vispargja
Tiesa (VT) noradijusi, ka pietiek ar minimalu atskirtsp&ju, lai absoliito atteikuma pamatojumu parbaudes
rezultata zime tiktu atzita par derigu jeb registr&jamu (VT sprieduma lieta T-34/00, Eurocool Logistik
GmbH v EUIPO [2002], 37.-39. punkti). Pre¢u zimes, kas netie$i norada uz pre¢u veidu vai ipasibam,
nevar uzskatit par tadam, kam trukst atSkirtsp&jas. Nav tadu noteikumu, ka precu zimes ir javeido tikai no
izdomatiem un citadi neparastiem vardiem. Atskirtspgjas neesamiba nevar rasties tikai no secinajuma, ka
apspriezamajai zimei trukst fantazijas elementa vai ta neizskatas neparasti vai uzkritosi (VT sprieduma
lieta T-87/00, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG v EUIPO [2001], 39. punkts). Lai noteiktu zimes
atskirtsp&ju, nav nepiecieSams secinat, ka zZime ir originala vai fantastiskas izcelsmes (VT sprieduma lieta
T-360/00, Dart Industries Inc. v EUIPO [2002], 45. punkts);

3.4. pat ja pienemtu, ka apzim&jums “Prieks atlauties vairak!” pauz objektivu zinojumu, atbilstosi
kuram paterétajiem biis iespgja iegadaties preces 1etak, tadgjadi, iegadaties preces vairak, un §1 iepirkSanas
sagadas tiem prieku, Sis apstaklis nedod pamatu secinat, ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei nav
nekadas atskirtsp&jas. Lai cik vienkarSs nebiitu $ads zinojums, to nevar kvalificet ka tada méra parastu,
lai uzreiz un bez jebkadas turpmakas analizes izslégtu, ka min&ta preCu zime ir piemerota, lai paterétajam
noraditu uz attiecigo precu un pakalpojumu komercialo izcelsmi;

3.5. novertgjot saukla “Prieks atlauties wvairak!” atSkirtsp&ju, atbilstosi EST judikatura
nostiprinatajiem principiem, ir jaatzist, ka taja ir izmantota vardu spéle, kura atstaj nozimigu iespaidu uz
patérétaju uztveri un kuru nav ierasts lietot saistiba ar attiecigajiem pakalpojumiem 35. klasg, tade] $is
sauklis ieglist zinamu t€lainibu un originalitati. Tas, ka §is v&stljums ir slavinoss vai to varétu izmantot
arT citi tirgus dalibnieki savu pakalpojumu populariz€Sanai, nevar bit par vienigo pamatu min&tas zimes
atteikumam:;

3.6. Latvija ir speka arf citas Iidzigi veidotas precu zimes, kas ietver reklamas sauklus, piem&ram,
RIMI. Katra diena arvien labaka, MAXIMA par visu padomats, veikalu tikls “sky” ir registrgjis
saukli TAS IR TA VERTS. Savukart apelacijas iesniedzgjs izmanto ne tikai saukli “Prieks atlauties
vairak!”, bet arT tadus apzim&jumus ka “Priekdiena”, “Prieks iepazities” un ir registréjis figuralu precu
zimi “PRIEKA TRIO”, 1idz ar to $ada uznémuma taktika nostiprina patérétaju uztveré varda “prieks”
saistibu tieSi ar konkrétu komersantu;

3.7. precu zZime Prieks atlauties vairak! ir pazistama Latvijas paterétajiem, tad€jadi nav pamata
apgalvot, ka mingtajai precu zimei trukst atSkirtspgjas attieciba uz pieteiktajiem pakalpojumiem, jo zZimes
lietoSanas d&| ta Latvijas attiecigo patérétaju uztver€ ir ieguvusi atSkirtsp&ju attieciba uz registracijai
pieteiktajiem pakalpojumiem. Par to liecina $adi fakti:

- ar precu zimes Tpasnieka White Label, SIA atlauju no 10.06.2020 apzimg&jumu Prieks atlauties vairak!
Latvija izmanto kompanija SIA “Lidl Latvija”, kas ir Vacijas uznémuma Lidl Stiftung & Co. KG filiale
Latvija (turpmak - Lidl) (iesniegta kopija no 2020. gada 10. jiunija vienosands);

- 2021. gada 7. oktobri Lidl atklaja Latvija vienlaicigi 15 veikalus, gan Riga (6 veikali dazados Rigas
mikrorajonos), gan citas Latvijas pilsétas (Daugavpili, Jekabpili, Jelgava, Liepaja, Ogré, Rézekng,
Tukuma, Valmiera, Ventspili). Sobrid pavisam darbojas 18 Lidl veikali Latvija (iesniegts saraksts ar
tirdzniecibas vietu adresém);

- precu pardoSanas apjomi no 202 1. gada oktobra lidz 2022. gada aprilim ir iev€rojami un turpina pieaugt.
Tapat nozimigi lieli Iidzekli iegulditi veikalu reklam&Sana un pirc&ju skaits, kas dazos ménesos sasniedz
gandriz pusotru miljonu, liecina par So veikalu milzigo popularitati (iesniegta SIA “Lidl Latvija”
marketinga vaditaja Tomasa Delles 08.07.2022 parakstita ar zverestu apliecinata lieciba, kas ietver
minétos datus),

- sauklis “Prieks atlauties vairak!” ir izmantots dazadu veidu reklama, piem€ram, gan izvietots uz
plakatiem Lidl veikalos iek$pus€ un pie veikaliem, uz precu akciju bukletiem, kas tiek izdoti katru ned€lu,
uz reklamas stendiem pils€tvidg, tostarp uz tramvaja, reklamas Interneta, drukataja prese, ka ar1 reklamas
klipos radio un televizija (iesniegtas fotografijas NO reklamas paraugiem, kas izvietoti veikalos,
fotogrdfijas no precu akciju bukletiem, fotografijas no reklamam uz tramvaja un pilsétvide, reklamas
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paraugi no izdevumiem “PRIVATA DZIVE” un “KAS JAUNS” (2022. gada februaris), reklamu video
rullisi, ka ari prezentdcija anglu valoda par apziméjuma “Prieks atlauties vairak!” izmantoSanu Latvija),

- pre¢u zime Prieks atlauties vairak! tiek aktivi reklaméta ari socialajos portalos, pieméram: Facebook
(vairak neka 31 takst. sekotaju), Linkedin (8513 sekotaji), YouTube (396 sekotaji), Instagram (8926
sekotaji).

4. Atbildot uz apelacijas iesniedzgja parstaves argumentiem par apzim&uma “Prieks atlauties
vairak!” lietojumu, Patentu valdes parstave norada:

4.1. precu zimes pieteicgjs ir ieguldijis ieveérojamus lidzeklus un veicis apjomigu reklamas
kampanu, tomér japiebilst, ka apzim&jums “Prieks atlauties vairak!” visos iesniegtajos materialos tiek
lietots kopa ar precu zimi LiDL (fig.)

kas pati par sevi ir spilgta un atSkirtsp&jiga. Viens no pieradijumu veidiem, kas liecinatu tiesi par paterétaju
uztveri, varétu bit sabiedribas aptauja, tacu tada nav veikta. Nemot veéra, ka apzimé&jums “Prieks atlauties
vairak!” tiek lietots kopa ar precu zimi LiDL (fig.), nav pamats uzskatit, ka apzZim&jums “Prieks atlauties
vairak!” atseviski bez zimes LiDL (fig.) tiktu asociéts tikai ar So veikalu tiklu;

4.2. kops veikalu atvérSanas un pre¢u zimes pieteikuma iesnieg$anas ir pagajis parak maz laika, lai
varetu apgalvot, ka apZim&jums ir ieguvis atskirtsp&ju lietoSanas cela, un sabiedriba apzZim&jumu “Prieks
atlauties vairak!” vienu pasu asociétu tikai ar veikaliem Lidl.

Motivu dala

1. No lietas materialiem var konstatét, ka apelacija ir iesniegta saskana ar PZL un RIIPL paredz&to
kartibu, tadejadi nav skérslu, lai to izskatitu pec biitibas.

2. Patentu valdes 1émums atteikt pre¢u zimes Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691)
registraciju Latvija ir pamatots ar atsauk$anos uz PZL 6. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta noteikumiem.

PZL 6. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka, ka ka pre¢u zimes neregistré apzim&jumus, kam trikst
jebkadas atskirtsp&jas attieciba uz pieteiktajam prec€m vai pakalpojumiem.

PZL 6. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka ka precu zimes neregistré apzim&jumus, kas sastav
vienigi no tadiem apzim&umiem vai noradeém, kuras var izmantot komercdarbiba, lai apzimétu attiecigo
precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu (funkcionalo uzdevumu), vértibu,
geografisko izcelsmi, preCu izgatavoSanas vai pakalpojumu sniegSanas laiku vai citas precu vai
pakalpojumu Tpasibas.

3. Lai vargtu atzit, ka precu zimei piemtt atSkirtspgja, tai ir jaidentifice pieteikto precu izcelsme no
viena noteikta uznémuma un tadgjadi jadod iesp&ja atskirt $is preces no citu uznémumu precém (skat. EST
prejudiciald nolemuma apvienotajas lietas C-53/01, C-54/01, C-55/01, Linde AG, Winward Industries
Inc., Rado Uhren AG v Deutsches Patent- und Markenamt [2003], 40. punktu un EST prejudiciala
nolemuma lieta C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd
[2002], 35. punktu). Bez tam precu zimes atskirtsp&ja ir javerte, pirmkart, attieciba uz pieteiktajam
prec€m vai pakalpojumiem un, otrkart, no attiecigo precu vai pakalpojumu pat€rétaju uztveres pozicijas
(skat. EST prejudiciala nolemuma apvienotajas lietas C-53/01, C-54/01, C-55/01, Linde AG, Winward
Industries Inc., Rado Uhren AG v Deutsches Patent- und Markenamt [2003], 41.punktu).

4. Precu zime Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) registracijai ir pieteikta ka vardiska
zime 35. klasé attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, ari tieSsaisté, ar plasu klastu dazadu
partikas un nepartikas precu, ka arT tirdzniecibas atbalsta pakalpojumiem.
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Jasecina, ka attiecigo patérétaju loks $aja lieta ir loti plass, proti, ar partikas un nepartikas precu
mazumtirdzniecibu saskarg ka so pakalpojumu sane€mgjs var nonakt jebkurs Latvijas vidusméra pateretajs.
Turklat attiecigas sabiedribas uzmanibas Iimenis parasti ir relativi zems, ja runa ir par reklamas saukliem,
neatkarigi no precém un pakalpojumiem, uz kuriem attieciga zime pieteikta (VT sprieduma lieta T-59/14,
Blackrock, Inc. v EUIPO, [2015], 27. punkts).

5. Patentu valde atteikuma Iémuma norada, ka v@stijums, ko ietver pieteiktais apzim&jums, izteikts
valoda, kas ir ierasta reklamas joma, bez stilistiskam vai lingvistiskam Tpatnibam, tadgjadi ir bez
atSkirtsp&jas un nespgj veikt pre¢u zimes pamatfunkciju, proti, identificét pakalpojumu izcelsmi no viena
konkréta komersanta (PZL 6. panta pirmas dalas 2. punkts). Bez tam apzim&umu “Prieks atlauties
vairak!” var izmantot, lai raksturotu patérétajiem iesp&ju par zemaku cenu iegadaties vairak, tap&c viens
ipasnieks nevar monopolizét apzZim&jumu, kas var biit nepieciesams citiem komersantiem (PZL 6. panta
pirmas dalas 3. punkts).

Savukart apelacijas iesniedz€ja puse pastav uz to, ka apzim&juma “Prieks atlauties vairak!” ir
izmantota vardu spéle, kura atstdj nozimigu iespaidu uz patérétaju uztveri un Kuru nav ierasts lietot
saistiba ar attiecigajiem pakalpojumiem 35. klasg, tad¢l $is sauklis ieglist zinamu t€lainibu un originalitati.
Turklat zimes lietoSanas dg] ta Latvijas attiecigo patérétaju uztveré ir ieguvusi atSkirtsp&ju attieciba uz
registracijai pieteiktajiem pakalpojumiem.

Tadgjadi Apelacijas padomes ieskata ir nepiecieSams izvertet, pirmkart, vai reklamas sauklis
Prieks atlauties vairak!, atbilstosi EST praksé nostiprinatajiem principiem, spg identificét
pakalpojumus no viena konkréta uznémuma. Otrkart, vai zime lietosanas d&| Latvijas attiecigo patéretaju
uztvere batu ieguvusi atskirtspgju attieciba uz registracijai pieteiktajiem pakalpojumiem.

6. EST savos spriedumos ir nostiprinajusi atzinu, ka tadu precu zZimju, kas sastav no apzim&jumiem
vai noradeém, kuras turklat izmanto ka reklamas sauklus, kvalitates apzZim&umus vai izteikumus, kas
mudina iegadaties preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas §is preCu zimes, registracija Sadas
izmanto$anas d€l pati par sevi nav aizliedzama (EST sprieduma lieta C-398/08 P Audi AG v EUIPO
[2010], 35. punkts).

Novertgjot saukla atSkirtsp&ju, ir jaatzist, ka sauklis ir atSkirigs, ja to uztver vairak neka tikai
reklamas vestijumu, cildinot konkr&to pakalpojumu 1pasibas, jo: 1) tam piemit vairakas nozimes un/vai
2) taja izmantota vardu spéle, un/vai 3) taja izmantoti konceptualas intrigas vai parsteiguma elementi ta,
ka to var uztvert ka t€lainu, parsteidzoSu vai negaiditu, un/vai 4) tam piemit zinama originalitate vai
neparasta sintakses struktiira, un/vai 5) tas konkrétas sabiedribas dalas pratos raisa kognitivu procesu vai
ta izpraSanai japieliek interpret&josi centieni (EST sprieduma lieta C-398/08 P Audi AG v EUIPO [2010],
47. punkts, Visparéjas tiesas (VT) sprieduma lieta T-523/09 Smart Technologies ULC v EUIPO [2011],
37. punkts).

7. Registracijai pieteikta precu zime ir vardiska zime, kas sastav no vardu kombinacijas, kuru var
uztvert art ka frazi vai 1su teikumu (par ko liecina izsaukuma zime vardiska apzim&juma beigas). Citu,
piemé&ram, grafisku, elementu $aja Zime nav. ApzZim&jums “Prieks atlauties vairak!” sastav no tris vardiem
latvieSu valoda, tatad biis labi uztverams un saprotams attiecigajiem Latvijas vidusméra paterétajiem.
Vards “prieks” tiek skaidrots ka “pozitivs emocionals stavoklis, kam raksturigs pacilats garastavoklis,
izteikta labsajiita, gataviba aktivai ricibai un ko parasti izraisa realizéti uzdevumi, sasniegti mérki,
labveligs apstaklu kopums, veiksme” (www.tezaurs.lv). “Atlauties” ir sinontms vardiem “Spét iegadaties”,
savukart “vairak” nozime “lielaka daudzuma, skaita, apjoma (salidzinajuma ar ko citu)” (www.tezaurs.lv).
Tatad kopuma 8is tris vardu salikums tiks uztverts ar nozimi — bis prieks, jo pie §T komersanta varés
iegadaties vairak precu par to pasu naudu vai, citiem vardiem sakot, patérétajam pie $1 komersanta bis
iesp€ja iegadaties preces letak, tapec varés nopirkt vairak, un 1 iepirkSanas sagadas tiem prieku.

8. Apelacijas padomes ieskata biitiski ir izvertet, kapec attieciba uz mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem un tirdzniecibas atbalsta pakalpojumiem pieteikta precu zZime nebiis pietieckami iezZimiga.
Sada nostdja izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Par tiesu praksi
stridos par tiestbam uz precu zimi” (2007./2008.), kura uzsverts, ka apzZim&juma atskirtspgja ir javerte ne
tikai atkariba no apzZim&uma pasa Tpasibam, bet noteikti — cie$a sakara ar precem vai pakalpojumiem,
kuriem zime pieteikta, un sakara ar attiecigo pat€rétaju iesp&jamo uztveri (skat. minéta tiesu prakses
apkopojuma 15. Ipp.).


https://tezaurs.lv/veiksme:1
http://www.tezaurs.lv/
http://www.tezaurs.lv/
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EST ir noradijusi, ka mazumtirdzniecibas pakalpojumu meérkis ir precu tirdznieciba paterétajam.
Tirdznieciba, papildus juridiskiem pardosanas darfjumiem, ietver visas aktivitates, ko veic pardevgjs ar
mérki iedro§inat §ada pardosanas darfjuma pabeigsanu. Sadas aktivitates citstarp ietver tirdzniecibai
piedavato precu sortimenta atlasi, un dazadu pakalpojumu piedavasanu, kuru meérkis ir veicinat
patérétajiem pabeigt minétos darfjumus ar pardev&ju, nevis ar vinu konkurentu (EST sprieduma lietd
C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte AG v Deutsches Patent- und Markenamt [2005],
34. punkts). Tatad p&c butibas mazumtirdzniecibas pakalpojumu mérkis ir attiecigo precu piedavasana un
laiSana tirgd, lai patérétajs §is preces varétu erti aplikot un iegadaties.

No prakses ir zinams, ka liela dala mazumtirgotaju paterétajus censas piesaistit ar pasam akcijam,
atlaidém un izdevigiem piedavajumiem. Mazumtirdzniecibas joma, it Tpasi saistiba ar partikas preceém
patérétaji jau sen ir pieradusi, ka komersanti visai intensivi lieto dazadus informativus pazinojumus,
paskaidrojumus, arf uzsaukumus. Sadi komersanti, it Tpasi saistiba ar partikas precém, ierasti informg tiesi
par preces cenu, ar1 preCu daudzumu, kas ir vieni no visbiitiskakajiem nosacijumiem, kuriem pateretaji
pieverS uzmanibu. Lidz ar to ar1 tada rakstura apzime&umi ka “iegadajies izdevigak™, “jo vairak pérc, jo
lielaka atlaide”, “pérc vairak — ietaupi vairak”, “atlaujies vairak — viss ieklauts” nebiit nav patérétajiem
savdabigi. To pasu var attiecinat uz apzimgjumu “prieks”, kas ir pamatemocija un tiek izcelta no dazadu
komersantu puses saistiba ar iepirkSanos ka procesu vai izdeviga pirkuma iegadi. Piem&ram, tirdzniecibas
centrs “Akropole” izmanto saukli “Akropole — vairak prieka!”, mazumtirdzniecibas veikalu tikls
“Drogas” pie tiriSanas Iidzeklu akcijas izmanto saukli “Tirais prieks iepirkties!”
(https://www.drogas.lv/lv/c/domol_alouette flinkandsauber). “Tiesam izdevigas iepirk$anas prieks gaida
Tevi Rimi  veikalos”, publicets Rimi Latvija socialo ftiklu portala  Facebook
(https://m.facebook.com/Rimi.L atvija/posts/4847936265272080?locale2=ne_NP). AirTour piedava —
“lepirk§anas  pricks  Vineé  “Izbaudiet  neaizmirstamu  iepirkSanas  priecku  patikama
atmosfera...” (https://m.travelnews.lv/?pid=37888). Tad¢jadi Apelacijas padome nevar piekrist
apelacijas iesniedzgjam, ka vards “prieks” paterétaju uztveré saistisies tikai ar veikalu tiklu Lidl
Neskatoties uz to, ka Lidl izmanto arT apzim&jumus “Priekdiena” un “Prieka TRIO”, “prieks” ir emocija,
kuru galvenokart komersanti izmanto dazadas variacijas saistiba ar iepirkSanos. Un tiesi salikuma ar
papildu elementiem apzim&jumi “Priekdiena” un “Prieka TRIO” iegiist atSkirtsp&ju.

Lidz ar to Apelacijas padomes ieskata apzim&ums ‘Prieks atlauties vairak!” saistiba ar
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniegSanu ir visai raksturigs $ai nozarei, tas nav neparasts vai reti
sastopams vardu salikums, kuru varétu tulkot dazadi. Vardi taja ir uzrakstiti gramatiski pareizi, tiem nav
nepareizas galotnes, $o vardu vardsSkiras ir savstarpgji saderigas un kopuma jédzieniski logiski
uztveramas. L1dz ar to $§ads vardu salikums nav uzskatams par nepareizu vai savdabigu, un tam piemit
tikai ta nozime, kas tiesi izriet no taja ietverto vardu jégas.

9. Apelacijas padome var piekrist apelacijas iesniedz&a parstaves minétajam, ka saukla
cildinosais raksturs pats par sevi nenozimée, ka pieteiktais apzZimejums paterétajiem nevar garantet ar to
aptverto pakalpojumu izcelsmi. Tacu $aja gadijuma izskirosi ir tas, ka apzim&jums “Prieks atlauties
vairak!” ir uztverams tikai ka informativs reklamas vestijums, tas nav parsteidzoss vai negaidits, taja nav
ietverta vardu spéle, kas konkrétas sabiedribas prata raisa kognitivu procesu uUn ta izprasanai nav japieliek
interpretgjosi centieni. Lidz ar to Apelacijas padome secina, ka Patentu valdes Iemuma atsauk$anas uz
PZL 6. panta pirmas dalas 2. punkta noteikumiem ir vértgjama ka pamatota, jo apzim&jumam “Prieks
atlauties vairak!” trikst nepiecieSamas atskirtsp&jas attieciba uz pieteiktajiem 35. klases pakalpojumiem.

10. Patentu valde l@mumu atteikt apzim&umu “Prieks atlauties vairak!” pamatojusi ari ar
PZL 6. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem, uzskatot, ka vienam ipasniekam nedrikst pieskirt
tiesibas uz apzimé&juma “Prieks atlauties vairak!” izmantoSanu, jo ka prec¢u un pakalpojumu aprakstosu
apzim&jumu to var lietot saimnieciskaja aprité jebkur§ uznémgjs, kas piedava lidzigus pakalpojumus.
Tacu mingtais apgalvojums nav raksturots sikak vai apstiprinats ar piemériem no attiecigas nozares, vai
vismaz noraditi apstakli, kuru dé] potenciali tas biitu nepiecieSams citiem komersantiem. No vienas puses,
Apelacijas padome jau ieprieks $aja [emuma secin3ja, ka ming&tie vardi visai biezi tiek lietoti saistiba ar
tirdzniecibu un ar to saistitiem pakalpojumiem. Tacu, no otras puses, apgalvot, ka citiem komersantiem
ir nepiecieSams tiesi $ads vardu savienojums, lai noraditu uz savu pakalpojumu izdevigumu, parliecinosi
nevar. Lidz ar to Apelacijas padome secina, ka Patentu valdes lemuma atsauk8anas uz PZL 6. panta pirmas
dalas 3. punkta noteikumiem ir tikai vispariga, bet nav pietiekami pamatota.


https://www.drogas.lv/lv/c/domol_alouette_flinkandsauber
https://m.facebook.com/Rimi.Latvija/posts/4847936265272080?locale2=ne_NP
https://m.travelnews.lv/?pid=37888
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11. Apelacijas iesniedzgjs citstarp ir izteicis argumentu, ka Latvija ir spéka citas Iidzigi veidotas
precu zimes, kas ietver reklamas sauklus, pieméram, RIMI. Katra diena arvien labaka, MAXIMA par
visu padomits, veikalu tiklam “sky” ir registréts sauklis TAS IR TA VERTS. Saja sakara Apelacijas
padome lidzigi ka Patentu valdes parstave norada, ka katra precu zime tiek vértéta individuali. Ir skaidrs,
ka pirmajos divos gadijumos ir ietverti atskirtsp&jigi elementi “RIMI” un “MAXIMA”, savukart sauklis
“TAS IR TA VERTS” pirmo reizi pieteikts 2002. gada, tatad samera sen, kad $ada veida apzimé&jumi
nebija tik izplatiti.

12. Apelacijas iesniedzgjs uzskata, ka uz vardisko zimi Prieks atlauties vairak! (pieteik.
Nr. M-20-691) ir attiecinami PZL 6. panta ceturtas dalas noteikumi, kas paredz, ka preCu zimes
registraciju nevar atteikt uz §a panta pirmas dalas 2. vai 3. punkta noteikumu pamata, ja zimes lieto$anas
del ta Latvijas attiecigo paterétaju uztveré ieguvusi atSkirtsp&ju attieciba uz registracijai pieteiktajam
precem un pakalpojumiem. Apelacijas iesniedzgjs uzskata, ka Latvijas paterétajs, ieraugot apzimgjumu
“Prieks atlauties vairak!”, to saistis ar veikalu tiklu Lidl.

Apelacijas padomei nav Saubu, ka veikalu tikls Lidl Latvija ir ienacis ar plasu reklamas kampanu,
piesaistot lielu paterétaju uzmanibu. Lieta arT iesniegti gan precu realizacijas apjomi, gan dati par pircgju
skaitu laika perioda no veikalu atvérSanas briza 2021. gada oktobri lidz 2022. gada aprilim. Tapat ir
noradits veikalu popularizésana ieguldito lidzeklu apmers.

Tomér Sie materiali nemaz neatklaj attiecigo patérétaju viedokli — vai tie pieteikto zZimi identifice
ka pre€u zimi. Apelacijas padome tieSi So apstakli uzskata par noteicoSu un izSkiroSu, lai varétu
parliecinosi atzit, ka pieteiktais apzZimejums ir ieguvis atskirtsp&ju. Apelacijas padomes ieskata situacija,
kad ir runa par vidusméra patérétaja uztveri un ir vélme pretendét uz visparéja apzim&juma lietojumu,
pieradijumiem par iegito atSkirtsp&ju ir jabut parliecinoSiem. Apelacijas padome uzskata, ka pilniba bez
attiecigo patérétaju viedokla par attiecigas preu zimes uztveri nebiitu samerigi jeb attaisnojami pieskirt
prec¢u zimes aizsardzibu apzim&jumam, kas pats par sevi ir informativs un nav apveltits ar precu zZimei
nepieciesamo atskirtspgju.

Lieta ir iesniegti arT materiali ar dazadu veidu reklamu, kura ir atspogulots apzZim&ums “Prieks
atlauties vairak!”, pieméram, pre¢u akciju bukleti, reklamas stendi pilsétvide, reklama uz tramvaja,
reklama Interneta, drukataja presg, ka ari reklamas klipu paraugi no radio un televizijas. Tacu, izp&tot Sos
materialus, ir japiekrit Patentu valdes parstavei, ka apzim&jums “Prieks atlauties vairak!” lielakoties tiek
lietots kopa ar precu zimi LiDL (fig.), kas pati par sevi ir spilgta un atSkirtsp&jiga. Nemot véra, ka
apzimgjums “Prieks atlauties vairak!” tiek atveidots vienkarsa rakstiba, turklat netiek paspilgtinats ne ar
krasam, ne kadu citu grafisku elementu, ir visai apSaubami, ka atseviski bez zimes LiDL (fig.) tas tiktu
asociéts tikai ar So veikalu tiklu.

Lidz ar to Apelacijas padome uzskata, ka apelacijas iesniedz€js nav parliecinosi pieradijis, ka
apzim&jums “Prieks atlauties vairak!” attieciba uz pieteiktajiem pakalpojumiem Latvijas patérétaju
uztvere ta lietosanas del ir ieguvis atSkirtspgju.

Rezolutiva dala

Nemot véra $§a lémuma aprakstoS$aja un motivu dala mingtos paskaidrojumus un secinajumus,
Apelacijas padome, vadoties no Ripnieciska IpaSuma institliciju un procediru likuma 93. panta
noteikumiem un pamatojoties uz 2020. gada 6. marta Precu zZimju likuma 6. panta pirmas dalas 2. punkta
noteikumiem, nolemj:

1. noraidit uznémeéjsabiedribas White Label, SIA (Latvija) apelaciju par Patentu valdes lemumu
atteikt precu zimes Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) registraciju Latvija;

2. Patentu valdes Pre¢u zimju un dizainparaugu departamentam, pamatojoties uz $o lemumu,
Riipnieciska Tpasuma institiiciju un procediiru likuma 100. panta noteiktaja kartiba izdarit Precu zZimju
registra, ka ari cita Patentu valdes dokumentacija nepiecieSamos ierakstus, kas ir saistiti ar precu zimes
Prieks atlauties vairak! (pieteik. Nr. M-20-691) registracijas atteikumu Latvija.

Lietas dalibnieks, kas nepiekrit Sim lémumam, var triju ménesu laika no §a lémuma pazinosanas
dienas (Pazino$anas likums, 5. Iidz 9. pants) veérsties tiesa saistiba ar §o lemumu atbilstosi Riipnieciska
TpaSuma institiiciju un procediiru likuma 98. panta un Civilprocesa likuma 30.% nodala noteiktajai kartibai.
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Prasibas pieteikums iesniedzams Rigas pils€tas tiesa. Personai, kas iesniegusi tiesa prasibas
pieteikumu, ir pienakums ne vélak ka septinas dienas p&c prasibas pieteikuma iesniegSanas informét par
to Apelacijas padomi. Lietas ierosinaSana tiesa aptur Apelacijas padomes [émuma izpildi.

Sis lemums stajas speka Riipnieciska Ipasuma institiiciju un procediiru likuma 99. panta noteiktaja
kartiba.

Lietas izskatiSanas sastava priek§sédétaja: /personiskais paraksts/ 1. Bukina
Lietas izskatiSanas sastava locekli: /personiskais paraksts/ J. Bérzs

/personiskais paraksts/ 1. Plime-Popova



